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8 de agosto de 2019
Excelencia,

Tenemos el honor de dirigirnos a Usted en nuestra calidad de Relator Especial
sobre la promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinion y de expresion;
Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacion; y
Relator Especial sobre la situacion de los defensores de derechos humanos, de
conformidad con las resoluciones 34/18, 41/12 y 34/5 del Consejo de Derechos
Humanos.

Le escribimos para expresar nuestra gran preocupacion ante la entrada en vigor el
1 de agosto de 2019 del decreto 115, el cual modifica el Codigo Penal del Estado de
Tabasco y mediante el cual se estarian penalizando conductas que podrian ser una
expresion legitima del derecho a la libertad de reunion pacifica y de asociacion, a la
libertad de expresion y del derecho a defender los derechos humanos.

El 24 de julio de 2019, el Gobemador Constitucional del Estado de Tabasco, en
ejercicio de la facultad que le confiere la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Tabasco, presentd ante el Congreso del Estado una iniciativa con proyecto
de Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones del Codigo Penal
para el Estado de Tabasco. El pleno del Congreso de Tabasco, en una sesion
extraordinaria, aprobd el 29 de julio la iniciativa y el decreto entr6 en vigor el 1 de agosto
de 2019.

Quisiéramos compartir con el Gobierno de su Excelencia, nuestras
preocupaciones sobre dicha reforma. Esta comunicacion examina la relacion entre la
reforma al Codigo Penal de Tabasco como fue publicada en el Periddico Oficial del
Estado de Tabasco el 31 de julio de 2019, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (PIDCP), al que México accedi6 el 23 de marzo de 1981, y otros instrumentos
internacionales y principios de derechos humanos establecidos.

1. Elementos principales de la reforma al Codigo Penal de Tabasco

Objetivos

Se desprende de la lectura del decreto que el primer objetivo de la reforma es
reducir la incidencia delictiva en Tabasco, sobre todo en aquellos delitos que lesionan el
patrimonio de las personas y que atentan contra su vida. En particular, en los
antecedentes se refiere al delito de extorsion y al alto impacto que este puede causar en el
patrimonio de la victima y de la sociedad en general. El segundo objetivo es el



mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion de Tabasco mediante la inversion
privada, la modernizacion de infraestructura y la realizacion de obras a través de la
inclusion de un nuevo tipo penal cuyo bien juridico tutelado es el patrimonio de las
personas, denominado “Impedimento de ejecucion de trabajos u obras”.

En este sentido, el decreto modifica el parametro de punibilidad del crimen de
extorsion a través de penas mas elevadas con la modificacion del articulo 196 del Codigo
Penal para el Estado de Tabasco que ahora impone penas de prision de “diez a veinte
afios y multa de mil a dos mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion, al que para procurarse a si mismo a un tercero un lucro indebido o un
beneficio, obligue por cualquier medio a una persona a dar, hacer, tolerar o dejar de hacer
algo en perjuicio de su propio patrimonio o el de otra persona”.

Asimismo, el decreto propone el incremento de las penas previstas para el delito
intitulado “Oposicion a que se ejecuten trabajos u obras publicas”, se incluye un tipo
penal que sancionard a quien impida el goce y disfrute del derecho humano a la libertad
de transito, reconocido en el articulo 11 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y se incrementa la pena al delito denominado “Interrupcion o dificultamiento
del servicio publico de comunicacion”.

“Impedimento de ejecucion de trabajos u obras”

El nuevo articulo 196 Bis dispone que cualquier persona que carezca de facultad
legal, “impida o trate de impedir por cualquier medio, la ejecucion de trabajos u obras
privadas” recibirad una pena de prision de seis a trece afios y una multa de mil a dos mil
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Estas mismas penas se aplicarian a aquel que “obstruya el acceso de personal o de
magquinaria” a los lugares destinados para la ejecucion de los trabajos mencionados. Se
agregan igualmente calificativas que incrementan la pena cuando la comision del delito
se haga exigiendo un beneficio lucrativo, se utilice violencia o se cometa por dos o mas
personas.

El nuevo articulo 308 Bis estipula que aquel que “impida total o parcialmente el
libre transito de personas, vehiculos, maquinaria, equipo especializado o similar para la
ejecucion de trabajos u obras publicas o privadas, en las vias y medios de
comunicacion” sera penalizado con hasta trece afios en prision. Dicha pena se
incrementara si la persona estd acompanada de menores de edad.

“Oposicion a que se ejecuten trabajos u obras publicas”

El articulo 299 fue reformado y ahora prevé que aquel que impida o trate de
impedir “por cualquier medio” la ejecucion de trabajos u obras publicas tendra una
penalizacion de prision de seis a trece afios y una multa de mil a dos mil veces el valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacion. Las mismas penas se aplicarian a



aquellos que “obstruyan el acceso de personal o de maquinaria al lugar” y la pena se
incrementaria si se comete por dos 0 mas personas.

De igual forma, el articulo 308 ahora estipula una pena de prisiéon de uno a ocho
afios y multa de ochenta a doscientas veces el valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion al que obstruya, interrumpa o dificulte el servicio publico de comunicacion
a través de la obstaculizacion de alguna via local de comunicacion.

2. Obligaciones internacionales del Gobierno de su Excelencia

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulos 19, 21y 22.

Le recordamos respetuosamente al Gobierno de su Excelencia la obligacion
general incluida en el articulo 2 del PIDCP, por la cual el Estado tiene el deber de adoptar
leyes para hacer efectivos los derechos reconocidos, de forma que el derecho domestico
sea compatible con el Pacto. También resaltamos que la obligacion juridica impuesta a
los Estados Parte se aplica a todos los poderes publicos sea cual fuere su rango, nacional,
regional o local.

El articulo 19 del PIDCP protege el derecho a la libertad de opinion y expresion.
Todas las formas de expresion estan protegidas, asi como todos sus métodos de
diseminacion (CCPR/C/34, par 12). El articulo 21 del mismo Pacto reconoce el derecho
de reunion pacifica y el articulo 22 se refiere al derecho de toda persona a asociarse con
otras. El derecho de reunion pacifica es un derecho individual que se ejerce
colectivamente, por lo tanto, es inherentemente asociativo (CCPR/C/31 par. 9).
La relacion entre los articulos 19, 21 y 22 es evidente toda vez que, la proteccion de
quienes participan en reuniones pacificas solamente es posible cuando se protegen sus
derechos relacionados a las libertades politicas, en particular la libertad de expresion. En

este sentido, la libertad de expresion “es esencial para el disfrute de los derechos a la
libertad de reunion y de asociacion” (CCPR/C/GC/34, para. 4).

En circunstancias excepcionales los derechos a la libertad de expresion y a la
libertad de reunion pacifica pueden ser restringidos. Sin embargo, las restricciones, al ser
la excepcion, no pueden ser tan amplias como para poner en peligro el derecho mismo, es
decir la norma (CCPR/C/GC/34) para. 21. De acuerdo al Comité de Derechos Humanos:

“En los casos en que se apliquen tales restricciones, los Estados deberan demostrar su
necesidad y s6lo podran tomar las medidas que guarden proporcion con el logro de
objetivos legitimos a fin de garantizar una proteccion permanente y efectiva de los
derechos reconocidos en el Pacto. En ningiin caso podran aplicarse o invocarse las

restricciones de manera que menoscaben el elemento esencial de un derecho reconocido
en el Pacto.” (CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 para. 6)

Es asi que, incumbe al Estado demostrar que una restriccion en particular es
compatible con los requerimientos del Pacto (CCPR/C/GC/34 parrafos 26 y 35).



Para que una restriccién sea permisible tiene que estar prevista por la ley; solo
puede estar impuesta para perseguir un fin legitimo y debe cumplir pruebas estrictas de
necesidad y proporcionalidad (CCPR/C/GC/34, parr. 22). El requisito de
proporcionalidad exige que el Estado elija el “instrumento menos perturbador de los que
permitan conseguir el resultado deseado”, (id, parr. 34). Un Estado estaria en violacion
del articulo 21 si no cumple con su obligacion de facilitar las reuniones pacificas y si no

justifica la legitimidad de la restriccion (Chebotareva c. la Federacion de Rusia
(CCPR/C/104/D/1866/2009), parr. 9.3).

Declaracion sobre el derecho v el deber de los individuos, los grupos v las
instituciones de promover y proteger los derechos humanos vy las libertades
fundamentales universalmente reconocidos.

En virtud del articulo 2 de la Declaracion, los Estados tienen la obligacion de
asegurarse que los derechos y libertades a los que se hace referencia estén efectivamente
garantizados. Es decir, de asegurarse que toda persona tenga el derecho, individual o
colectivo a promover y procurar la proteccion y la realizacion de los derechos humanos y
las libertades fundamentales en los planos nacional e internacional.

Como resaltd la Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los
derechos humanos en su informe sobre las dificultades encontradas en el desempefio de
sus funciones (A/HRC/25/55), “el ejercicio de las libertades es esencial en toda sociedad
democratica” en particular menciona la importancia de que los defensores de derechos
humanos puedan ejercer sin restricciones legislativas el derecho a la libertad de opinion y
de expresion y a la libertad de reunion pacifica. En ese contexto, manifesto su inquietud
por el aumento de criminalizacion de protestas sociales, que a menudo estan relacionadas
con la expresion pacifica de “oposicion a proyectos de desarrollo publicos o privados”,
(idem, parr. 96). Finalmente, instd a los Estados a que se abstuvieran de criminalizar

actividades pacificas y legitimas que pudieran restringir los derechos de los defensores
(idem, parr. 131 (a)).

Consideramos importante resaltar que después de su visita a México en 2017, el
Relator Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos recomendé
al Gobierno de México que evitara la “aprobacion de instrumentos legislativos que

restrinjan los derechos a la libertad de asociacion, de expresion y de reunion pacifica”
(A/HRC/37/51/Add.2).

3. Preocupaciones relativas a la reforma del Codigo Penal de Tabasco.

En un principio, quisiéramos mostrar nuestra particular preocupacion sobre el
corto tiempo de debate y adopcion de la mencionada reforma, lo cual impidié llevar a
cabo consultas previas. Las consultas con la sociedad civil, expertos nacionales e
internacionales y el publico en asuntos complejos que impactan el ejercicio de derechos
humanos son esenciales. La gravedad de las consecuencias de una restriccion a la libertad
de expresion y a la libertad de reunion pacifica exige un examen exhaustivo y completo.
Dichas consultas, proporcionan una fuente de informacion importante que permite a las



autoridades tomar en cuenta los efectos que la legislacion podria tener en el disfrute de
los derechos humanos.

En cuanto al objetivo de la reforma, recordamos que los objetivos legitimos para
restringir el derecho a la libertad de expresion y a la libertad de reunion pacifica estan
exhaustivamente enlistados en los articulos 19(3) y 21 del PIDCP, y son (1) la proteccién
de la seguridad nacional; (2) la proteccion del orden publico; o (3) la proteccion de la
salud publica o la moral; y en el caso de la libertad de expresion, (4) el respeto a los
derechos o a la reputacion de otros. Entendemos que, el objetivo principal de la reforma
legislativa en el Estado de Tabasco es reducir la corrupcion y la criminalidad relativa a
proyectos que ayudarian a aumentar la calidad de vida de sus habitantes, a través de la
inversion privada, por ejemplo. En este sentido, reconocemos la importancia de sancionar
la extorsion relativa al impedimento de ejecuciones de trabajos u obras, lo cual
contribuiria a garantizar y proteger el orden publico.

Sin embargo, nos preocupa el efecto que dicha reforma tendra en el disfrute de los
derechos a la libertad de expresion y a la libertad de reunion pacifica. Recomendamos al
Gobiemno de su Excelencia reconsiderar si el uso del derecho penal es un medio adecuado
para lograr dicho objetivo, tomando en cuenta que tiene como consecuencia la
prohibiciéon y criminalizacion de las protestas sociales. Consideramos que otros
mecanismos deben ser explorados para equilibrar la interferencia con el derecho a la
libertad de expresion y a la libertad de reunion pacifica. Asimismo, al invocar el objetivo
legitimo de orden publico, asi como el de proteccion de la seguridad nacional para
restringir el derecho a la libertad de reunion pacifica, se debe probar la naturaleza
concreta de la amenaza, asi como sus riesgos (CCPR/C/1119/2002, Lee c. Republica de
Corea, par. 7.3).

Estamos particularmente preocupados porque la intervencion penal utilizada es
excesiva en sus consecuencias y en su limitacién al disfrute de derechos humanos.
Cualquier restriccion debe ser “formulada con precision suficiente para que una persona
pueda regular su comportamiento de conformidad con ella” (CCPR/C/GC/34 para 25).
Genera inquietud que el alcance de la legislacion pueda ser muy amplio, por ejemplo
sanciona el impedimento de trabajos u obras por “cualquier medio”. Nos preocupa que
este calificativo pudiera también cubrir el derecho a interponer un recurso administrativo
contra la decision de llevar a cabo un trabajo u obra. Igualmente, nos preocupa la
agravante segin la cual la presencia de dos o mas personas multiplicaria la sancion. La
restriccion debe ser el instrumento “menos perturbador” para obtener el fin legitimo.
Toda restriccion que se imponga deberia tener por objeto de permitir el ejercicio del
derecho a la libertad de reunidn pacifica en la mayor medida posible, es decir que las
limitaciones innecesarias o desproporcionadas deben ser evitadas. (Turchenyak y otros c.
Belarus (CCPR/C/108/D/1948/2010 y Corr.1), parr. 7.4).

El uso de la sancion penal, que es el instrumento punitivo mas fuerte, para regular
la protesta social de una manera tan general, y con sanciones que pueden alcanzar hasta
los 20 afios de encarcelamiento es excesivo. Igualmente, al ser una restriccidn tan
general, es intrinsecamente desproporcionada y no es lo suficientemente precisa para
permitir un andlisis individual. Las prohibiciones absolutas o totales, ya sean sobre el



ejercicio del derecho en general o sobre el ejercicio del derecho en ciertos lugares y a
ciertas horas, son intrinsecamente desproporcionadas, puesto que excluyen la
consideracion de circunstancias especiales propias a cada reunion (A/HRC/23/39, para.
63).

Recordamos que, la Relatora Especial sobre los derechos a la libertad de reunion
pacifica y de asociacion, considerd que para que las reuniones alcancen su objetivo final
de desarrollar sistemas democraticos las personas deben poder ejercer plenamente su
derecho a la libertad de asociacion, por medio del cual, entre otras, colaboran de manera
constructiva a fortalecer los sistemas de gobernanza democraticos y resilientes (A/72/135,
para 22). En el mismo informe, resalté que un “Estado se fortalece cuando fomenta una
sociedad civil fuerte”.

Adicionalmente, nos preocupa el efecto que esta nueva legislacion tendra en las
personas que defienden sus derechos. Por ejemplo, en las comunidades indigenas
afectadas por construcciones que no fueron consultadas de manera previa, libre e
informada con apego a los estandares intermnacionales, personas defensoras de derechos
humanos que desean ejercer su derecho de reunirse pacificamente para protestar podrian
estar sancionadas con penas de prision. Recordamos la importancia de fomentar y
promover espacios adecuados para que los defensores de derechos humanos puedan
ejercer libremente su labor, y sin temor a ser reprimidos.

Es nuestra responsabilidad, de acuerdo con los mandatos que nos han sido
otorgados por el Consejo de Derechos Humanos, intentar clarificar nuestras
preocupaciones. En este sentido, estariamos muy agradecidos/as de tener su cooperacion
y sus observaciones sobre los asuntos siguientes:

1. Sirvanse proporcionar informacion y cualquier comentario que tenga sobre
las preocupaciones mencionadas.

2. Sirvanse proporcionar informacion sobre las medidas tomadas por el
Gobierno de su Excelencia para asegurarse que todas las regulaciones y
legislaciones, federales o estatales, adoptadas, respeten el derecho y los
estandares internacionales de los derechos humanos.

3. Sirvanse proporcionar informacion relativa a la voluntad del Gobierno de
su Excelencia de iniciar una accion de inconstitucionalidad ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y en caso de que no exista,
explicar por qué y como proponen garantizar que la legislacion no se
aplique en violacion de los derechos humanos

Esta comunicaciéon, como un comentario sobre la legislacion, reglamentos o
politicas pendientes o recientemente adoptadas, y toda respuesta recibida del Gobierno de
su Excelencia se haran publicas a través del sitio web de comunicaciones en un plazo de
48 horas. También estaran disponibles posteriormente en el informe que se presentara al
Consejo de Derechos Humanos.



Acepte, Excelencia, la expresion de nuestra mas distinguida consideracion.

David Kaye
Relator Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinion y
de expresion

Clement Nyaletsossi Voule
Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacion

Michel Forst
Relator Especial sobre la situacion de los defensores de derechos humanos



