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Mandatos del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias; de la
Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de derechos humanos; del Relator Especial
sobre la independencia de los magistrados y abogados y del Relator Especial sobre los derechos
humanos de los migrantes

REFERENCIA:
OL MEX 1/2021

21 de enero de 2021
Excelencia,

Tenemos el honor de dirigirnos a Usted en nuestra calidad de Grupo de
Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias; de Relatora Especial sobre
la situacion de los defensores de derechos humanos; de Relator Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados; y de Relator Especial sobre los
derechos humanos de los migrantes, de conformidad con las resoluciones 45/3, 43/16,
44/8 y 43/6 del Consejo de Derechos Humanos.

En este contexto, ofrecemos los siguientes comentarios sobre la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se expide la Ley de la Fiscalia General de la
Republica (LFGR) y se abroga la Ley Organica de la Fiscalia General de la
Republica (Ley Organica) vigente, publicada en la Gaceta del Senado el dia 7 de
octubre de 2020 (la iniciativa). La misma modificaria un conjunto amplio de leyes
secundarias como la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas,
Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de
Personas y la Ley para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas.

Ciertos articulos de la LFGR son motivo de preocupacion en lo que respecta a
su conformidad con las obligaciones de Mexico en materia de derecho internacional,
en especial aquellas contenidas en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (PIDCP), al que México accedi6 el 23 de marzo de 1981, y la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José¢), ratificada por Mexico el 3
de febrero de 1981. Asimismo, dicha iniciativa presenta ciertas incompatibilidades
con las obligaciones indicadas en los articulos 2, 3, 13, 14y 19 de la Declaraciéon de
las Naciones Unidas sobre la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas y con obligaciones contenidas en la Convencion Internacional
para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas, ratificada
por México el 18 de marzo de 2008.

En el contexto de nuestro examen de este proyecto legislativo, consideramos
que su aplicacion podria afectar negativamente al disfrute de los derechos humanos y
las libertades fundamentales en México. Podria perpetuar una tendencia preocupante,
ya identificada por varios mandatos de las Naciones Unidas, de incidir cada vez mas
en el derecho a un recurso efectivo de las victimas de violaciones de derechos
humanos, especialmente de las personas defensoras de derechos humanos y las
personas migrantes, el derecho a la verdad, la justicia y la reparacion, el principio de
independencia de la Fiscalia y la bisqueda de personas desaparecidas.

Hemos expresado nuestra opinion sobre la restriccion de los derechos de las
victimas de desapariciones forzadas, las personas defensoras de derechos humanos y
las personas migrantes y otras presuntas violaciones relacionadas con la
independencia y transparencia de la Fiscalia en México (OL 13/2020 OL MEX
9/2020, OL MEX 1/2019, OL MEX 16/2018). Si bien apreciamos las respuestas del



gobierno de su Excelencia, quisiéramos subrayar respetuosamente la importancia de
que los nuevos proyectos de ley incluyan todas las salvaguardias necesarias para la
proteccion adecuada de las victimas de violaciones de derechos humanos de
conformidad con las normas internacionales de derechos humanos.

Antecedentes

El 7 de octubre de 2020, el coordinador parlamentario del partido mayoritario
(MORENA) present6 en el Senado una iniciativa para emitir una nueva Ley de la
Fiscalia General de la Republica (LFGR), que derogaria la Ley Orgénica de la
Fiscalia General de la Republica (la Ley Organica) vigente. En diciembre de 2018 se
publicé la Ley Organica, con el fin de dar cumplimiento a las disposiciones de la
reforma constitucional de 2014. Aquélla fue el resultado de un amplio debate
impulsado desde 2016, entre otros, por los colectivos Fiscalia Que Sirva' y Vamos por
Mas, y en el que participaron victimas, personas defensoras de derechos humanos,
personas empresarias y expertas, tanto nacionales como internacionales y otros grupos
de la sociedad civil, con el objetivo de contribuir a dotar a la Fiscalia General de la
Republica (FGR) de la capacidad, estructura, herramientas y facultades necesarias
para enfrentar los importantes retos que plantea la impunidad en México. La iniciativa
también busco asegurar que la FGR funcione como una institucion transparente y
democratica, de acuerdo con la vocacion de la reforma constitucional de 2014 y la
reforma del sistema acusatorio de 2008.! Con la Ley Organica, se busca corregir la
situacion previa en que la entonces Procuraduria General de la Republica raramente
investigaba a oficiales superiores o miembros del ejército, asi como la falta de
investigaciones de muchas masacres y desapariciones de personas (incluyendo
migrantes) y la falta de transparencia y opacidad dentro de la institucion. A casi dos
afios de la publicaciéon de la Ley Orgénica, una parte importante de su contenido esta
pendiente de implementacion. La Secretaria de Gobernacion y la Comision Nacional
de Busqueda ya se han manifestado en contra de la iniciativa de la Ley de la nueva
Fiscalia General de la Republica.

Preocupaciones relativas a la compatibilidad de la nueva Ley de la Fiscalia
General de la Republica con los estandares internacionales del derecho
internacional de los derechos humanos

- Derechos de Victimas de Violaciones de Derechos Humanos a un Recurso
Efectivo

Respetuosamente recordamos al gobierno de su Excelencia que toda persona que
haya sufrido una violacion de derechos humanos tiene derecho a un recurso efectivo,
incluyendo el derecho a la reparacion del dafio sufrido, de conformidad con el parrafo
3 del articulo 2 del PIDCP y articulo 25 del Pacto de San José.? Esta obligacion
también incluye el deber de llevar a cabo una investigacion diligente y de
proporcionar a los familiares de las victimas informacion sobre los resultados de dicha
investigacion.> Ademas, exige al Estado que brinde asistencia a las victimas, verifique

Audiencia celebrada el 04 de diciembre de 2020, 178 Periodo de Sesiones de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, pagina 4.

Véase también A/HRC/22/45, parr. 48; Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion Racial articulo 6; Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes articulo 14.

A/HRC/22/45, parr. 63; Comunicacién N° 1588/2007, Benaziza c. Argelia, dictamen aprobado por el
Comité de Derechos Humanos 16 de septiembre de 2010, parr. 11.
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los hechos de una violacion y facilite la divulgacion completa y publica de la verdad.*

A este respecto, observamos con preocupacion que el articulo 28 de la iniciativa
de LFGR relativo a las facultades del Ministerio Publico, que sustituye al articulo
9 (facultades de los 6rganos fiscales) y 10 (obligaciones de las y los Fiscales ante las
victimas) de la Ley Orgénica, elimina la obligacion de las fiscales ante las victimas de
elaborar planes de investigacion de manera coordinada con las victimas, sus
representantes legales y organizaciones de la sociedad civil que les asesoren (articulo
10, fraccion I de la Ley Organica); de mantener a las victimas informadas de las
etapas de investigacion que se lleven a cabo y garantizar su participacion en las
diligencias que corresponda (articulo 10, fraccion II de la Ley Organica); de
garantizar a las victimas el acceso a todos los registros (articulo 10, fraccion III de la
Ley Orgénica); el derecho de presentar peritajes independientes (articulo 10, fraccion
IV de la Ley Orgéanica); el derecho de las victimas a ser protegidas y a saber quién
puede protegerlas si su vida esta en peligro (articulo 10, fraccion V de la Ley
Organica); el uso de la informacion genetica proporcionada por familiares de personas
desaprecidas y que deberia ser resguardada en la Base Nacional de Informacion
Genetica, para fines que podrian ir mas alla de la identificacion de cuerpos o restos
humanos (articulo 10, fraccion VI de la Ley Organica); y el acceso a un traductor e
intérprete (articulo 10, fraccion VIII de la Ley Organica). Ademas, la iniciativa
suprime el articulo 4 de la Ley Orgénica que permite a las victimas de violaciones a
derechos humanos solicitar a la Fiscalia General que ejerza su facultad de atraccion
respecto de casos en el fuero comun, ticipacion de las autoridades encargadas de la
investigacion a nivel local en la comision de graves violaciones de derechos humanos.
En consecuencia, nos preocupa profundamente que, tras estas posibles
modificaciones, se restrinjan drasticamente los derechos de las victimas a un recurso
efectivo. Recordamos que se debe permitir que los familiares y las organizaciones de
la sociedad civil participen activamente en la investigacion (A/HRC/45/13/Add.3
parr.60-62).°> Ademas, deberia concederse a las victimas el acceso a los archivos
pertinentes (A/HRC/45/13/Add.3 parr.24).°

Asimismo, queremos expresar nuestra preocupacion en relacion con la posible
fragmentacion de las investigaciones sobre las violaciones de los derechos humanos
que afectard el derecho a un recusro efectivo de las victimas. La nueva LFGR elimina
el articulo 27 de la Ley Organica que establece las funciones de la Fiscalia
Especializada en Materia de Derechos Humanos, entre ellas “la conduccion legal de
la investigacion de delitos y el ejercicio de la accion penal en casos de violaciones a
los derechos humanos (...) cuando existan falta de garantias para el ejercicio
independiente de la investigacion en las entidades federativas o cuando la
participacion de funcionarios o servidores publicos obstaculice la investigacion.” En
nuestra opinion, esto podria dificultar la investigacion de violaciones a derechos
humanos y provocar la fragmentacion de las funciones de la Fiscalia Especializada y
la dispersion de los casos que actualmente son de su competencia a otras areas de la
Fiscalia General.

Observamos que varios articulos de la nueva LFGR modifican leyes especiales
en la medida en que estas revisiones eximirian a la FGR de formar parte de los

A/HRC/16/48, parr. 39(4); Basic principles and guidelines on the right to a remedy and reparation for
victims of gross violations of international human rights law and serious violations of international
humanitarian law, principio 22 (b).

Véase también Principios Rectores para la Busqueda de Personas Desaparecidas del Comité, Principio
5 parr. 1.

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Gomes Lund E Outros (“Guerillha Do Araguaia”)
vs. Brasil, Sentencia de 24 de noviembre de 2010, parrs. 211 and 212.
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mecanismos de coordinacion en diferentes areas de la proteccion de los derechos
humanos. El Articulo Segundo de la iniciativa deroga la fraccion II, del articulo 5 de
la Ley para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas
y, por lo tanto, elimina a la FGR como miembro de la Junta de Gobierno del
Mecanismo de Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas, que es el orgdno que toma decisiones para la prevencion y proteccion de
personas defensoras de derechos humanos y periodistas.” El Articulo Cuarto de la
iniciativa deroga el articulo 83 de la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar
los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las
Victimas de estos Delitos, que establecia el programa de proteccidon a victimas y
testigos de delitos objeto de dicha Ley. Se elimina también la FGR como integrante de
la Comision Intersecretarial para Prevenir, Combatir y Sancionar los Delitos en
Materia de Trata de Personas, que define y coordina la implementacién de una
politica de Estado en materia de trata de personas, debido a la suspension de la
fraccion X del articulo 85 de la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los
Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las
Victimas de estos Delitos.® Asimismo, la iniciativa lleva a eximir la FGR de ser
miembro de la junta de gobierno del Instituto Nacional de las Mujeres tras la
modificacion de la fraccion II del articulo 12 de la Ley del Instituto Nacional de las
Mujeres’ y del Sistema Nacional de Prevencion, Atencidn, Sancion y Erradicacion de
la Violencia contra la Mujer tras la eliminacion de la fraccion IV del articulo 36 de la
Ley General de Acceso de las Mujeres a Una Vida Libre de Violencia.!? Por lo tanto,
estamos preocupados considerando que esta revision parece eliminar la obligacion de
la FGR de participar como miembro de los 6rganos de decision en cuestiones como la
proteccion de las personas defensoras de los derechos humanos y las y los periodistas,
y los derechos de las mujeres, lo cual puede afectar negativamente a la actuacién
coordinada de todas las autoridades competentes para abordar algunos de los mayores
retos en materia de derechos humanos que enfrenta México como la violencia contra
las mujeres o la violencia contra personas defensoras y periodistas.

A este respecto, quisiéramos referir respetuosamente al Gobierno de su
Excelencia a la Declaracién de Naciones Unidas sobre el derecho y el deber de los
individuos, los grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos
humanos y las libertades fundamentales universalmente reconocidos establece en sus
articulos 1y 2 que declaran que toda persona tiene derecho a promover y procurar la
proteccion y realizacion de los derechos humanos y libertades fundamentales en los
planos nacional e internacional y que cada Estado tiene la responsabilidad primordial
y el deber de proteger, promover y hacer efectivos todos los derechos humanos y
libertades fundamentales (A/RES/53/144).

En 2018, la Relatoria Especial sobre la situacion de los defensores y defensoras
de los derechos humanos observé el elevado numero de violaciones graves de los
derechos humanos y el porcentaje insignificante de investigaciones y enjuiciamientos
de delitos contra las personas defensoras de derechos humanos, lo que ha generado un
sentimiento de impunidad generalizada y persistente (A/HRC/37/51/Add.2). En este
contexto, nos preocupa profundamente el hecho de que la nueva LFGR parezca
limitar atin mas los derechos de las victimas de violaciones de derechos humanos. La
Relatoria también recomend6 que se vele por que durante los debates legislativos que

Articulo Segundo, Iniciativa, pagina 78; Articulos 4 y 5 de la Ley para la Proteccion de Personas
Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas.

Articulo Cuarto, Iniciativa, pagina 80.

Articulo Quinto, Iniciativa, pagina 82.

Articulo Séptimo, Iniciativa, pagina 84.
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afecten a los derechos humanos se consulte de forma efectiva a los actores de la
sociedad civil y por que se tengan debidamente en cuenta sus opiniones, y que se evite
la aprobacién de instrumentos legislativos que restrinjan los derechos a la libertad de
asociacion, de expresion y de reunion pacifica de las personas defensoras de los
derechos humanos.

La iniciativa podria entonces afectar de manera negativa la obligacion que toda
persona cuyos derechos hayan sido violados disponga de un recurso efectivo y al
ejercicio de las libertades de asociacion, de expresion y de reunidon pacifica
garantizados por los articulos 2, 19, 21, y 22 del PIDCP y por los articulos 13, 15, 16
y 25 del Pacto de San José.

- Proteccion contra Desapariciones Forzadas

Recordamos respetuosamente al Gobierno de su Excelencia que la
desaparicion forzada es una grave violacion de los derechos humanos y puede muy
bien equivaler al delito de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, en cuanto a estar inequivocamente prohibidos por el derecho
internacional.!! No puede haber ninguna derogacion del derecho a ser protegido
contra la desaparicion forzada, o del derecho a un recurso efectivo contra la
desaparicion forzada conforme a los articulos 2, 3 y 19 de la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre la proteccion de todas las personas contra las desapariciones
forzadas y articulos 1, 3 y 24 de la Convencion Internacional para la proteccion de
todas las personas contra las desapariciones forzadas.!?

En este contexto observamos con inquietud que el Articulo Décimo Cuarto del
proyecto de decreto contenido en la iniciativa propone derogar los articulos 24 y 45,
fraccion 111, y modifica el parrafo primero del articulo 68, todos de la Ley General en
Materia de Desaparicion Forzada, Desaparicion cometida por Particulares y del
Sistema Nacional de Bisqueda. Asi, se eliminan los supuestos mediante los cuales la
Fiscalia esta facultada para investigar la desaparicion de personas, incluido cuando
“una persona cuya pertenencia o colaboracidon con la delincuencia organizada esté
acreditada” en la comision del hecho indicado en el articulo 24. Al suprimir el articulo
24, la victima ya no podra solicitar la remisién de la investigacion a la que el FGR
debe responder de modo informado y motivado. Ademas, la derogacion del articulo
45, seccion III, elimina a la FGR del Sistema Nacional de Busqueda lo que podria
perjudicar el cumplimiento de la obligacion del Estado de garantizar la busqueda
efectiva de las personas desaparecias, incluyendo la colaboracion entre las autoridades
encargadas de la busqueda y de la investigacion penal.!* La modificacion del articulo
68 seglin la iniciativa indica que “las autoridades competentes" dan un impulso
permanente a la busqueda de personas desaparecidas en lugar de la propia fiscalia
como se establece en la Ley Orgéanica. Nos parece que esto puede disociar a la FGR
de la obligacion de dar impulso permanente a las actividades de investigacion y
busqueda. Nos preocupa que las modificaciones propuestas puedan resultar contrarias
a la obligacion del Estado de garantizar el derecho a un recurso efectivo en caso de
desaparicion forzada y en relaciéon con la violacién de varios otros derechos
interrelacionados como el derecho a la vida (articulo 6 del PIDCP) el derecho a la
proteccion contra la tortura (articulo 7 PIDCP), y el derecho a la libertad personal

Comunicacion N° 449/1991, Mojica c. la Republica Dominicana, dictamen aprobado por el Comité de
Derechos Humanos el 15 de julio de 1994, parr. 5.7.

12 Comité de Derechos Humanos, observacion general no. 29.
13 Articulo Décimo Cuarto, Iniciativa, pagina 91.



(articulo 9 PIDCP). * Recordamos que el proceso de busqueda integral de las
personas desaparecidas debe interrelacionarse con la investigacion penal de manera
que se garantice la retroalimentacion, regular y sin demora, entre los avances y
resultados obtenidos por las entidades de busqueda y de investigacion criminal
(fiscalias, procuradurias o juzgados de instruccion criminal) (Principios Rectores,
Principio 13; A/HRC/45/13/Add.3 parr. 56). También recordamos que para
interrumpir los ciclos de impunidad imperantes se requiere no solo una investigacion
eficaz y rapida para establecer la verdad, sino también el castigo de los autores de
violaciones de los derechos humanos en un plazo razonable.'>

Observamos que las mencionadas modificaciones relativas al articulo 28 de la
LFGR afectan también los derechos de las victimas de desapariciones forzadas. La
fraccion XII de este articulo declara que la fiscalia debe emitir sin demora una orden
de busqueda o localizacion de personas desaparecidas cuando reciba “denuncia de la
probable comision de un delito relacionado con esos hechos.” En este sentido,
reiteramos la obligacion del Estado de iniciar investigaciones efectivas e inmediatas
de manera ex oficio cuando existe cualquier informacion de la probable comision de
desaparicion forzada aunque no sea una una denuncia formal y de proporcionar a los
familiares de las personas desaparecidas informacion sobre el progreso de dichas
investigaciones conforme al articulo 13 de la Declaracion de las Naciones Unidas
sobre la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas y al
articulo 12 de la Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas
contra las desapariciones forzadas.'® En este sentido, los Estados tienen el deber de
investigar de buena fe todas las denuncias de violaciones, especialmente cuando las
autoridades son las unicas que disponen de la informacion pertinente, como suele
ocurrir cuando las personas son objeto de una desaparicion forzada.'” Asimismo, el
Articulo 24 de la Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas
contra las desapariciones forzadas obliga los Estados a garantir el derecho a la verdad
de las victimas de conocer la verdad sobre las circunstancias de la desaparicion
forzada, la evolucion y resultados de la investigacion y la suerte de la persona
desaparecida y que el sistema legal garantice a la victima el derecho a la reparacion y
a una indemnizacion rapida, justa y adecuada. En este sentido, quisiéramos recordar
que segun lo establecido por el Comité de Derechos Humanos en su Observacion
General N° 31, no investigar y enjuiciar violaciones de derechos humanos constituye
de por si un incumplimiento de las normas de los tratados de derechos humanos (parr.
15).

La derogacion de estos articulos de la ley, junto con la eliminacion del articulo
26 (Funciones comunes para las Fiscalias Especializadas) de la Ley Orgénica, que
atribuye a las Fiscalias Especializadas autonomia técnica y de gestion, la
implementacion de medidas de coordinacion con los mecanismos, unidades e
instancias creadas por leyes especiales y la participacion en estrategias de
coordinacion internacional con las instancias homdlogas, dificulta el deber de
coordinacion entre autoridades para la busqueda de personas desaparecidas. Nos
parece que estas modificaciones pueden debilitar la colaboracién de la Fiscalia con
otros organismos en el intercambio de informacion, asi como la creacion de sistemas
de interoperabilidad que podrian evitar la duplicacion de esfuerzos y una

Observacion general n° 31 del Comité de los Derechos Humanos, parr. 15.

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Sentencia de 29
de julio de 1988, parr. 181.

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Radilla Pacheco vs. México, Sentencia del 23 de
noviembre de 2009, parr. 143.

Communicacion No. 1422/2005, El Hassy v Libya, dictamen aprobado por el Comité de Derechos
Humanos el 24 de octubre de 2007, parr. 6.7.
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comunicacion de modo burocratico. En este contexto, subrayamos que la persistente
falta de coordinacion entre los organismos estatales con diferentes responsabilidades
de investigacion, enjuiciamiento penal y busqueda en relacion con las desapariciones
forzadas puede ser uno de los factores clave que pueden socavar su eficacia y dar
lugar a demoras indebidas.'® Observamos que el mantenimiento de canales
burocraticos de investigacion se ha percibido a menudo como un obstaculo para una
investigacion eficaz y rapida (A/HRC/45/13/Add.3 parr. 18).!” Asimismo, una politica
publica integral de busqueda debe promover la cooperacion y colaboracion de todos
los organismos del Estado y con otros Estados y organizaciones internacionales y
debe incluir en todas sus etapas y alcances la participacion de las victimas y de todas
las personas y organizaciones de la sociedad civil que tengan experiencia y estén
dispuestas a cooperar en la construccion e implementacion de dicha politica,
conforme con los Principios 3, parras. 4 y 5, y 12 de los Principios Rectores para la
Busqueda de Personas Desaparecidas (Principios Rectores) del Comité contra la
Desaparicion Forzada.

Asimismo, en ausencia del dicho articulo 26, que establece “la realizacion de
mesas de trabajo y encuentros en los que participen, inclusive, organizaciones de
victimas, de la sociedad civil especializadas y organismos internacionales” como
medidas de colaboracion, nos preocupa que no habria ninguna referencia a la
participacion de las victimas, ni al principio de flexibilidad y formalidad minima para
la colaboracién interinstitucional.?* Recordamos que el deber de investigar las
desapariciones forzadas esta estrechamente relacionado con los derechos de las
victimas, incluidos sus familiares, y otros interesados a acceder a las investigaciones y
participar en ellas. (A/HRC/16/48, parr. 39). Asimismo, el principio 5 de los
Principios Rectores establece que el derecho de acceso a la informacion incluye la
obligacion de proporcionar una orientacion adecuada a las victimas difundiendo el
conocimiento de sus derechos y de los mecanismos para protegerlos. En este contexto,
el Comité contra la Desaparicion Forzada en su dictamen en el caso Roberto Agustin
Yrusta vs. Argentina resalta que la falta de informacion de los familiares y la
existencia de obstaculos para su participacion efectiva en la investigacion significan
violaciones de derechos propios consagrados en los articulos 12, 17, 18, 20y 24 de la
Convencidn que en su conjunto representan una violacion del derecho a la verdad. ?!

En relacion con estas modificaciones, expresamos nuestra seria preocupacion
por el hecho de que la iniciativa de LFGR provoque efectos adversos duraderos en los
derechos de las victimas de desapariciones forzadas y en su participacion en el
proceso de investigacion, lo que obstaculiza la bisqueda efectiva de las personas
desaparecidas. En su informe de seguimiento de 2015 de su visita a México en
2011 (A/HRC/30/38/Add.4) el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o
Involuntarias constaté que el derecho de acceso a la justicia y el combate a la
impunidad, que existe de manera generalizada, permanecen como el principal reto en
Meéxico (parr. 18). También se sefialé6 que en México politicas o programas publicos
de apoyo a los familiares y a las asociaciones de familiares de victimas de
desaparicion forzada siguen estando ausentes (parr.29). En consecuencia, alentamos a
que se lleve a cabo un proceso de examen independiente y exhaustivo de las
disposiciones pertinentes y otras leyes especiales con las que interactian, a fin de que

E/CN.4/1996/38, parr. 203; and A/HRC/WGEID/114/1, parr. 40.

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Anzualdo Castro v. Peru, Case 11.385, Sentencia de 22
de septiembre de 2009, parr. 135.

Articulo 26, fraccion VIII d, de la Ley Orgénica.

Comite contra la Desaparicion Forzada. (12 de abril de 2016). Dictamen aprobado por el Comite en
virtud del articulo 31 de la Convencion, respecto de la comunicacion num. 1/2013.
CED/C/10/D/1/2013, paginas 14 y 15.
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se ajusten mas claramente a las normas internacionales de derechos humanos en
relacion con la proteccion contra las desapariciones forzadas.

- Derechos de las Personas Migrantes

A partir de nuestra preocupacion por las mencionadas restricciones potenciales de
los derechos de las victimas, también quisiéramos expresar nuestra inquietud ya que la
referida eliminacion de articulo 9 (Facultades de los oOrganos fiscales) y
10 (Obligaciones de las y los Fiscales ante las victimas) de la Ley Orgénica vigente,
afectaria también a las personas migrantes y extranjeras, ya sean victimas de
violaciones relacionadas o testigos de delitos cometidos en México. Observamos que
la fraccion XVII del articulo 9 de la Ley Organica establece la obligacion de la FGR
d@ “informar a las personas extranjeras, especialmente a quienes sean migrantes,
victimas o testigos de delitos cometidos en territorio nacional sobre los derechos (...)
de retornar a su pazs de origen o permanecer en territorio nacional y, en su caso, de
solicitar la condlczon de visitante por razones humanitarias, la condicion de persona
refugiada o proteccion complementaria, asi como requerir a la autoridad competente
un informe de las acciones que haya realizado respecto de su canalizacion a las
instituciones publicas o privadas especzalzzadas para brindarles la atencion
correspondiente” lo cual ya no se menciona en el correspondiente articulo 28,
fraccion XIX, de la propuesta de LFRG, refiriéndose Uinicamente a la obligacion de
garantizar a las personas extranjeras “asistencia consular por las embajadas o
consulados.” Dada la continua y grave situacion en relacion con las violaciones contra
las personas migrantes y refugiadas documentada en M¢xico, nos preocupa que no
existiria ninguna obligacion de asesorar a las victimas sobre sus derechos,
especialmente en lo que respecta la regularizacion migratoria y los visados
humanitarios, o en relacion con las instituciones que pueden proporcionarles medidas
y atencién. Aprovechamos esta oportunidad para recordar al Gobierno de su
Excelencia que la iniciativa puede violar potencialmente la proteccion contra la
discriminacion basada en el origen nacional consagrada en el articulo 26 del PIDCP.?
Las modificaciones previstas también pueden infringir las disposiciones enunciadas
en el Pacto Mundial para la Migracién Segura, Ordenada y Regular (A/CONF.231/3),
adoptado por México el 10 de diciembre 2018, el que establece en su objetivo § el
compromiso de los Estados para “salvar vidas y emprender iniciativas internacionales
coordinadas sobre los migrantes desaparecidos”.

Eliminando el articulo 54 (De la atencion a las victimas en territorio
extranjero, a través del Mecanismo de Apoyo Exterior) de la Ley Organica, que
establece que los 6rganos de la funcion fiscal garantizan el derecho a la verdad, la
justicia y la reparacion integral a las victimas de desapariciones forzadas tanto en el
territorio nacional como en el extranjero, ya no habria ninguna referencia expresa en
la iniciativa que detalle el funcionamiento del Mecanismo de Apoyo Exterior (MAE)
establecido por la Ley General de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion
Cometida por Particulares y el Sistema Nacional de Busqueda de Personas. El articulo
54 también propone que el MAE garantice a todas las victimas y sus representantes
que se encuentren en el extranjero “e/ derecho a presentar denuncias, declaraciones y
cualquier tipo de prueba(...); a presentar peticiones, a participar activamente en el
desarrollo de las investigaciones y procesos penales, asi como a recibir informacion
completa y oportuna cuando la victima lo requiera,” y asegura que la colaboracion y
comunicacion entre fiscalias, victimas y sus representantes se lleve a cabo con
“fluidez, agilidad y debida diligencia.” Considerando que estas obligaciones no se

Communicacion No. 196/1985, Gueye v Francia, dictamen aprobado por el Comité de Derechos
Humanos el 3 de abril de 1989, parr. 9.4.



reflejan en ninguna otra disposicion de la nueva LFGR, nos preocupa que la
eliminacion del articulo 54 tenga un efecto negativo duradero en los derechos de las
personas migrantes y refugiadas, puesto que lo que contempla actualmente la Ley
Orgénica busca garantizar la igualdad de condiciones para las personas que se
encuentran en el extranjero, incluyendo familiares de victimas de desaparicion
forzada, a fin de que puedan seguir ejerciendo sus derechos en relacion con la justicia
penal. Nos parece que, aunque el MAE también se relaciona con la aplicacion de la
Ley General de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por
Particulares y el Sistema Nacional de Busqueda de Personas, al omitir esta regulacion
se corre el riesgo de desvincular a la FGR del funcionamiento del mismo. Ademas, la
actual Ley Organica establece en el articulo 20, fraccién VIII, que la formalizacion de
los acuerdos en el marco del funcionamiento del MAE es responsabilidad de la
Coordinacion General de la Fiscalia General de la Republica, mientras que la
iniciativa, en el corrspondiente articulo 21, fraccién XIV, de la LFGR, no especifica la
unidad que se encargard de su funcionamiento, sino que simplemente habla de su
participacion como "entidad auténoma". Tememos que esto podria disminuir aun mas
la transparencia de los procesos de coordinacion entre la FGR y el MAE.

Observamos que las personas migrantes estdn especialmente expuestas a
violaciones graves de derechos humanos tales como desapariciones forzadas o
involuntarias con un componente transnacional durante la ruta migratoria o una vez
que llegan a destino, ademas de situaciones que agudizan su vulnerabilidad como es el
caso de obstaculos significativos que frecuentemente enfrentan en el acceso efectivo a
la justicia. Al respecto, el Relator Especial sobre los derechos humanos de los
migrantes (A/73/178/Rev.1) ha expresado su preocupacion respecto de las dificultades
que encuentran los familiares de personas migrantes desaparecidas en la ruta
migratoria en su recurso a la justicia. Entre ellas, destaco la falta de denuncia, asi
como la demora en la realizacion de diligencias de investigacion y busqueda de las
personas desaparecidas, y de coordinacion entre los paises de origen, transito y de
destino, ademds de la ausencia de investigaciones transnacionales. También
recordamos que los Estados deben elaborar acuerdos de cooperacion y establecer
autoridades competentes que permitan una coordinacion eficaz en la busqueda de
personas desaparecidas en cada etapa de la migracion (Principios Rectores, Principio
9). En su informe sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias en el contexto de
la migracion (A/HRC/36/39/Add.2) el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones
Forzadas o Involuntarias recuerda que los Estados deben garantizar que las familias
de las personas desaparecidas tengan la posibilidad efectiva de ser informadas y de
participar en la marcha de las investigaciones, sin perjuicio del pais en que residan. En
este contexto, recordamos que la falta de identificacion e investigacion de casos de
desapariciones de personas migrantes puede desencadenar la responsabilidad del
Estado, ya que puede constituir practicas equivalentes a las desapariciones
(A/HRC/36/39/Add.2, parr. 44).

Consideramos que la falta de una accion efectiva y coordinada tras la
limitacion de los derechos de personas migrantes por parte del Estado, para atender
las desapariciones en el territorio mexicano, no solo puede generar un clima de
impunidad que realimenta las violaciones de derechos humanos, sino que también
podria perpetuar un ambiente hostil hacia las personas migrantes.

- Independencia de las y los Fiscales

Nos gustaria llamar la atencion al gobierno de su Excelencia el principio de
independencia judicial establecido en el articulo 14 PIDCP que es una de las garantias
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fundamentales de los derechos humanos y del estado de derecho y las Directrices
sobre la Funcion de los Fiscales.?* Asimismo, es fundamental que en el desempeno de
sus funciones los fiscales puedan llevar a cabo su labor de modo independiente,
imparcial y objetivo y con transparencia (A/HRC/20/19 parr. 24) En este contexto,
diversos organismos y expertos internacionales han sefialado la relevancia de las
fiscalias en la proteccion de los derechos humanos y han formulado recomendaciones
técnicas para fortalecerlas institucionalmente en sus funciones de investigacion,
esenciales para combatir la impunidad de manera eficaz en Mexico. Como lo ha
senalado la Relatoria Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados,
los Estados tienen la obligacion de brindar las salvaguardas necesarias para facilitar a
los fiscales el desempefio de su importante rol y funcién de forma objetiva, autonoma,
independiente e imparcial, asegurando al mismo tiempo que los fiscales rindan
cuentas sobre su desempefio.?* En cuanto a la tltima revision de México en el Examen
Periddico Universal diversos paises formularon recomendaciones a México en el
sentido de implementar cabalmente la reforma constitucional de 2014, crear fiscalias
verdaderamente auténomas e independientes, y fortalecer el profesionalismo de
dichas instituciones.?

No obstante, varias modificaciones resultantes de la nueva LFGR parecen
desatender estas consideraciones. Observamos que el articulo 4 de la LFGR que
sustituye al articulo 3 de la Ley Organica elimina la autonomia y la accesibilidad
como principios rectores de la actuacion de los servidores publicos de la FGR.
También anotamos que el articulo 7 de la LFGR elimina los principios que rigen el
nombramiento del titular de la FGR, tales como transparencia, publicidad, mérito,
participacion, ciudadana, igualdad y no discriminacion anteriormente indicados en el
articulo 15 de la Ley Organica. Asimismo, el articulo 11 de la LFGR otorga
explicitamente al titular de la FGR control sobre los ministerios publicos y autoridad
jerarquica sobre el personal de la FGR. Del mismo modo, el preémbglo también
declara que las unidades encargadas de la investigacion del delito “estaran sujetas en
todo momento en su estructura organica a la jerarquia institucional y facultades
legales y normativas de cada unidad administrativa de la Fiscalia General ™
Ademas, se elimina el articulo 17 (Buena reputacion) de la Ley Organica, el cual
detalla el requisito constitucional de buena reputacion con elementos objetivos para
nombrar al titular de la FGR. En este contexto, nos preocupa que de esta forma el
nombramiento pueda ser mas discrecional, ya que no habria elementos para evaluar su
designacion. Por otra parte, la eliminacion de las partes conducentes de la Ley
Organica y lo dispuesto en el articulo 11 de la LFGR podria dar lugar a una injerencia
en la actuacion de los fiscales en sus investigaciones, lo que seria contrario al
principio de independencia judicial previsto en el articulo 14 del PIDCP. Recordamos
que las medidas destinadas a garantizar la independencia y la autonomia de las
entidades de investigacion y judiciales no deben convertirse en un impedimento para
la transparencia y la rendicién de cuentas de las mismas entidades, especialmente en
relacion con las victimas y sus familiares (A/HRC/45/13/Add.3 parr.39;
A/HRC/20/19 parr.82).

Articulo 14 PIDCP; Directrices sobre la Funcion de los Fiscales, aprobadas por el Octavo Congreso de
las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, La Habana (Cuba), 27
de agosto a 7 de septiembre de 1990.

Informe de la Relatora Especial para la independencia de jueces y abogados, Gabriela Knaul. 7 de junio
de 2012. ONU doc. A/HRC/20/19, parr. 95. Disponible en https://undocs.org/A/HRC/20/19.
Recomendaciones de Estados Unidos de America (parr 132.84), Austria (parr. 132.85), Reino Unido
(parr. 132. 87), Costa Rica (pa}rr 132.88), Australia (parr. 132.93), Francia (parr. 132.97), Nueva
Zelanda (parr. 132.100) y Paises Bajos (parr. 132.108).

Preambulo, p. 3.
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De forma similar, el articulo 19 de la LFGR, que sustituye al articulo 22 (De la
designacion y remocion de las personas titulares de las Fiscalias Especializadas) de la
Ley Organica, prevé la eliminacion del requisito de que los jefes de las fiscalias
especializadas sean nombrados en funcidén de sus méritos y capacidades, de acuerdo
con un perfil previamente definido. Tememos que la eliminacién de los articulos 22,
23 (Principio de mérito) y 24 (Transparencia y publicidad) de la Ley Orgénica, que
establecen que todos los procesos de nombramiento estan sujetos a los principios de
mérito, maxima transparencia y publicidad, podria infringir el principio de
independencia de los fiscales especiales. Por lo tanto, nos parece que las medidas
previstas en la iniciativa, y la falta de controles en el nombramiento de los
funcionarios de la FGR y de debate publico sobre el perfil y la idoneidad de los
fiscales superiores, pueden debilitar la profesionalizacion y la independencia
funcional de la FGR. Reiteramos la obligacion de garantizar la autonomia e
independencia de las autoridades encargadas de la investigacion y el enjuiciamiento
penales, incluidas las autoridades judiciales, como piedra angular de todo sistema que
garantice efectivamente los derechos de las victimas (A/HRC/45/13/Add.3 parr. 35).

Al suprimir el articulo 12 de la Ley Orgénica que establece que las y los fiscales
ejerceran sus funciones “con independencia y autonomia, libres de cualquier tipo de
coaccion o interferencia en su actuar” se elimina la garantia, el criterio de objectividad
y las salvaguardas que aseguren la autonomia e independencia de las y los fiscales
para investigar o actuar. Ademas, la eliminacion del articulo 26 de la Ley Organica
remueve la facultad para que las y los fiscales especializadas/os celebren acuerdos
para participar en estrategias de coordinacién interinstitucional con instancias
homologas. Igualmente, la centralizacién de la funcion fiscal en el Fiscal General
parece confirmarse con la eliminacion del articulo 13 (Asignacion) de la Ley
Orgéanica, que establece diversos candados para la asignacion del personal de la FGR.
Esto es una facultad primordial para que las funciones de la FGR se desempefien de
forma integral. Por lo tanto, nos preocupa que la iniciativa implemente un sistema
jerarquico al interior de la FGR que concentra el poder sobre su titular sin contrapesos
para rendir cuentas en instituciones democraticas.

En ese sentido, queremos referirnos a las Directrices sobre la Funcion de los
Fiscales, las cuales fueron formuladas para asistir a los Estados Miembros en su
funcion de garantizar y promover la eficacia, imparcialidad y equidad de los fiscales
en el procedimiento penal en el marco de sus leyes y practicas nacionales
(preambulo). Las directrices 1 y 2, (a), respectivamente subrayan que las personas
designadas como fiscales seran personas probas e iddneas, con formacion y
calificaciones adecuadas. Para ello los Estados adoptaran las medidas necesarias para
que los criterios de seleccion de los fiscales contengan salvaguardias contra
designaciones basadas en predilecciones o prejuicios y excluyan toda discriminacion
en contra de una persona. Ademads, la directriz 4 establece que los Estados
garantizaran que los fiscales puedan ejercer sus funciones profesionales sin
intimidacion, trabas, hostigamiento, injerencias indebidas o riesgo injustificado de
incurrir en responsabilidad civil, penal o de otra indole. En cuanto a la colaboracion
con diversas instituciones, la directriz 20 afirma que, con el fin de asegurar la equidad
y eficacia del procedimiento, los fiscales haran lo posible por cooperar con la policia,
los tribunales, los abogados, los defensores publicos y otros organismos o
instituciones gubernamentales.

Asimismo, la anterior relatora sobre la independencia de los magistrados y

abogados Gabriela Knaul, en su informe relacionado a la independencia de las
fiscalias (A/HRC/20/19) refirid6 que la falta de autonomia y de independencia
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funcional puede minar la credibilidad de la autoridad fiscal y socavar la confianza
publica en la administracion de justicia (parr. 26). Ademas, detallé que las estructuras
jerarquicas de las fiscalias aumentan la probabilidad que exista un abuso de autoridad,
y por ello se debe establecer un sistema adecuado de limites y contrapesos para
enfrentarse a ese riesgo (parr. 33). Considerando la larga histéria de la problematica
de las y los fiscales, y de las fiscalias en América Latina, nos gustaria recordar
respetuosamente al Gobierno de su Excelencia que la proteccion de la independencia
de las fiscalias es un elemento indispensable de cualquier esfuerzo serio por combatir
la impunidad.

En cuanto a la falta de transparencia, también nos preocupa que ello repercuta
aun mas en las garantias pertinentes de acceso a la informacion. La iniciativa prevé la
derogacion del articulo 7 de la Ley Orgénica sobre publicidad y transparencia, que
garantiza el acceso a la informacion publica generada en el marco de las competencias
del FGR, mientras que su disposicion equivalente en el nuevo LFGR, el articulo 91,
no establece la transparencia como regla general del acceso a bases de datos, sistemas,
registros o archivos. Con respecto al articulo 91 parece preocupante que la
invocacion de una excepcion a la transparencia por motivos de "seguridad nacional,
seguridad publica, prevencion o enjuiciamiento de delitos, disposiciones de orden
publico o proteccion de los derechos de terceros" pueda ser un incentivo a la
calificacion general que se aplica a todos los datos personales contenidos en todas las
bases de datos, y no de manera excepcional y caso por caso. Reiteramos que la
obligacion de proporcionar acceso a la informacion constituye una parte crucial de
una investigacion eficaz y que toda clasificacion de informacion vital por motivos de
seguridad nacional debe ser objeto de un examen minucioso (A/HRC/45/13/Add.3
parr.35).27

- Investigacion de Crimenes Complejos

Expresamos nuestra preocupacion por las posibles limitaciones de colaboracion
interinstitucional o de colaboracion con unidades multidisciplinarias en las
investigaciones necesarias para responder a fendmenos delictivos complejos,
potencialmente cometidos por agentes estatales o por grupos de delincuencia
organizada. Observamos que la iniciativa elimina los articulos 49 (Unidades de
Analisis Estratégico y de Contexto), 51 (De la operacion territorial estratégica) y 52
(Criterios para el despliegue territorial) de la Ley Organica. Dichos articulos
establecen, inter alia, la colaboracion entre las ficalias especializadas y las Unidades
de Analisis Estratégico y de Contexto para la identificacion de pautas de accion
repetida, sistematica o generalizada en relacion con los fendmenos delictivos; de los
niveles y tipos de responsabilidad o de los participantes en las actividades delictivas,
incluyendo funcionarios publicos; de los niveles de responsabilidad de las estructuras
delictivas o paralelas al Estado; y de los aspectos multifactoriales y multidelictivos de
los fendmenos delictivos y la distribucién territorial de las unidades o equipos de
investigacion y litigacion conforme a la atencion especifica de fendmenos criminales.
Dado que estas funciones de las fiscalias especiales no se mencionan en ninguna otra
disposicion pertinente de la LFGR, nos parece que la nueva LFGR no dispondria de
los mecanismos adecuados y la capacidad apropiada para facilitar la investigacion de
fenomenos delictivos complejos, entre los que se incluyen los grupos de delincuencia
organizada que abarcan una multiplicidad de delitos. Reiteramos que la identificacion
de patrones de fendmenos criminales complejos, incluyendo los diferentes tipos de
responsabilidad tanto de los grupos de crimen organizado como de los agentes del

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Gomes Lund E Outros (“Guerillha Do Araguaia”)
vs. Brasil, parr. 202.
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Estado, constituye una premisa fundamental para interrumpir las continuas précticas
de desapariciones forzadas y otras violaciones de los derechos humanos.

A este respecto, observamos que la reducida flexibilidad de los mecanismos en
su funcionamiento también puede obstaculizar la adopcion de medidas adecuadas para
responder a fendmenos delictivos complejos. El articulo 30 de la iniciativa de LFGR
sobre los servicios periciales propone que éstos actlien “bajo la autoridad, conduccion
y mando del Ministerio Publico” y enumera una lista exhaustiva de sus funciones.?®
Esto parece contradecir las reiteradas recomendaciones internacionales dirigidas a
Meéxico en materia de autonomia de los servicios periciales y forenses en el pais,
como las formuladas por el Grupo Interdisciplinar de Expertos Independientes de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos en 2016, el Relator Especial sobre la
La tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en 2014 y la
Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados en 2011.%
Asimismo, con la eliminacion del articulo 50 (Comisiones especiales) de la Ley
Organica, no existiria la posibilidad de formar comisiones especiales de expertos
independientes que puedan aportar sus conocimientos y experiencia en casos de
complejidad adicional, casos que por ejemplo pueden implicar la participacion de
agentes estatales. Esto parece impedir que los peritos tengan un papel independiente y
mas proactivo en los equipos de investigacion y que las investigaciones prosperen.

También nos preocupa el hecho de que, al crear unidades para delitos y no
para fendmenos, la escasa independencia de las unidades de investigacion parece
conducir a la fragmentacion y la ineficiencia conexa de procesos investigativos. El
articulo 18 de la LFGR crea “unidades encargadas de la 1nvest1gac10n de delitos” que

“estan sujetas en todo momento en su estructura orgamca a la jerarquia institucional y
facultades legales y normativas de cada unidad de la Fiscalia General.” Dado que las
unidades operan bajo una estructura jerarquica, nos parece que la iniciativa no les
permitiria responder con autonomia a los complejos procedimientos de investigacion.
Més atin, las modificaciones previstas que acompafian a la LFGR parecerian poner en
cuestion los avances en cuanto a la autonomia técnica de los servicios periciales y
forenses, y las varias recomendaciones internacionales llamando a garantizar que su
actuacion no se vea sometida a interferencias indebidas mas alla del actuar cientifico
técnico. En este contexto, recordamos que las unidades de investigacion
multidisciplinarias pueden contrarrestar la fragmentacion de las investigaciones y
pueden facilitar un analisis contextual del caracter general o sistematico del delito
(A/HRC/45/13/Add.3 parr. 71). Es trascendente recordar que en el informe de la visita
a México en 2011 (A/HRC/19/58/Add.2), el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones
Forzadas e Involuntarias sefal6 la falta de coordinacion vertical y horizontal entre las
autoridades gubernamentales en la prevencion y busqueda de personas desaparecidas,
asi como en los procedimientos de investigacion, y la necesidad de crear un sistema
de busqueda de personas desaparecidas con la participacion de los familiares de las
victimas (parr. 12). La iniciativa de LFGR no parece responder a estas
consideraciones al no integrar otros instrumentos necesarios para responder a las
violaciones de las redes de delincuencia organizada y para orientar eficazmente a la
Fiscalia hacia el desmantelamiento de las estructuras de la delincuencia organizada.

- Mecanismos de control ciudadano

Por ultimo, quisiéramos destacar nuestra gran preocupacion por la limitacion
de la participacion ciudadana y del funcionamiento de un mecanismo de control de

28 Articulo 30, fracciones I-XVIII de la Ley Orgénica.
2 A/HRC/20/19; A/HRC/28/68/Add.3.
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supervision y asistencia técnica a la FGR. Mientras que el articulo 14 de la Ley
Organica dispone que la FGR se apoyara en un Consejo Ciudadano, el articulo 9 de la
LFGR elimina este Consejo de la estructura de la FGR. Ademas, el articulo
25 (Participacion ciudadana) de la Ley Orgénica vigente, que indica que “[c]ualquier
ciudadana y ciudadano podra participar en el proceso de designacion de los Fiscales
Especializados” también se eliminaréa con la potencial implementacion de la LFGR.

Asimismo, observamos que el articulo 12 de la LFGR, que detalla las
facultades del Fiscal General, sustituiria el Plan de Persecucion Penal por el Plan
Estratégico de Procuracion de Justicia. Mientras que la Ley Orgénica prevé que el
Plan de Persecucion Penal contenga una estrategia de atencidon y tramite que debe
considerar “las estadi§ticas de percepcion de la violencia en la ciudadania” y “los
analisis de informacion elaborados por instancias especializadas y los diagnosticos
elaborados por organizaciones civiles” (articulo 6 de la Ley Organica), la initiativa se
centra por un Plan Estratégico de Procuracion de Justicia que no tiene esas
caracteristicas (articulo 82 de la LFGR). Asi tomamos cuenta de que se eliminan
criterios para investigacion y priorizacion. Ademads, mientras el articulo 6 de la Ley
Organica establece que el Plan de Persecucion Penal deberd ser aprobado por la
mayoria de los miembros presentes del Senado de la Republica, el articulo 82 de la
LFGR solamente indica que el Plan Estratégico de Procuracién de Justicia debe
presentarse al jefe del Ejecutivo Federal, prescindiendo de la aprobacion del Senado.
En consecuencia, nos parece preocupante que el LFGR parezca eliminar la garantia de
participacion ciudadana y de otras entidades de seguridad, procuracién o imparticion
de justicia en el disefio del Plan. Recordamos una vez maés que los mecanismos
publicos de rendicidon de cuenta y los procedimientos conexos deben establecerse con
la participacion permanente de las victimas y sus familiares, asi como de las
instituciones nacionales de derechos humanos y las organizaciones de la sociedad
civil (A/HRC/45/13/Add.3 parr. 73).

Reconocemos la organizacion de cafés temadticos en el periodo comprendido
entre el 21 de diciembre de 2020 y el 6 de enero de 2021 para generar una mayor
inclusion en los debates en torno a la iniciativa. Sin embargo, el periodo fue muy
corto para facilitar la plena participacion de las familias de las personas desaparecidas
en la elaboracion de la iniciativa y las condiciones de accesibilidad en este espacio no
parecian ser las idoneas para garantizar dicha participacion. Reiteramos la necesidad
de que los mecanismos de participacion, adaptados por supuesto a las condiciones
sanitarias generadas por la pandemia de COVID-19, sean efectivos para permitir la
participacion de las personas interesadas y en particular las victimas. Esto requiere
plazos adecuados, informacion previa sobre el funcionamiento del mecanismo de
participacion, una pluralidad de mecanismos que permita a personas con discapacidad
o hablantes de lenguas indigenas participar en el proceso, y un proceso que permita a
las personas no solo realizar propuestas, sino también tener certeza sobre la forma en
que las mismas seran procesadas por las autoridades y sobre las decisiones tomadas
finalmente en torno a esas propuestas y las razones de las mismas.

Considerando, las preocupaciones antes expuestas, llamamos al Gobierno de
su Excelencia a que detenga la aprobacion de la nueva Ley de la Fiscalia General de
la Republica, asi como las reformas propuestas a otras leyes, ya que parece constituir
un retroceso para las victimas de graves violaciones de los derechos humanos en
Meéxico, y afectar las obligaciones del Estado de garantizar el derecho de las victimas
a un recurso efectivo, la independencia de la fiscalia y el conocimiento de la verdad
sobre lo sucedido, de investigar de manera eficaz los hechos y sancionar a los
responsables.
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Es nuestra responsabilidad, de acuerdo con los mandatos que nos han sido
otorgados por el Consejo de Derechos Humanos, intentar clarificar nuestras
preocupaciones. En este sentido, agradeceriamos su cooperacion y sus observaciones
sobre los asuntos siguientes:

1.  Sirvase proporcionar informacion y cualquier comentario que tenga
sobre las preocupaciones mencionadas.

2. Sirvase senalar si se ha llevado a cabo algin analisis sobre el
cumplimiento de la iniciativa de LFGR con los estandares de derechos
humanos y si existe alglin estudio relizado en el marco del mencionado
proyecto legislativo que prevea el impacto que éste podria tener en
materia de prevencion de violaciones a los derechos humanos.

3. Sirvase informar si ha habido alguna participacion en relacion con la
elaboracion de la LFGR por parte de las organizaciones de la sociedad
civil, y en particular las que retinen a las victimas de violaciones graves
de los derechos humanos. En este contexto, sirvanse también
proporcionar informacion sobre los motivos por los que el Ministerio
Publico no realiz6 el diagndstico de las areas de oportunidad de la
legislacion en torno al Fiscalia por medio de una convocatoria publica
como lo mandata el articulo décimo tercero de la Ley Organica de la
Fiscalia General de la Republica.

4.  Sirvase proporcionar informacién detallada sobre las medidas
adoptadas para facilitar la colaboracion entre la Fiscalia General de la
Republica y el Sistema Nacional de Busqueda y para garantizar los
derechos de las victimas. También, sirvase proporcionar informacion
sobre la logica ulterior de las enmiendas al articulo 68 de la Ley
General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparlclon
Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de
Personas y la posible disociacion de la FGR de la obligacion de dar un
impulso permanente a las acciones de busqueda, teniendo en cuenta
que la Comision Nacional de Busqueda se ha opuesto a los cambios
propuestos.

5. Sirvase proporcionar mas informacién en relacion con a) el grado de
implementacién de la actual Ley Organica que se pretende abrogar a)
el proposito de establecer una nueva ley de la FGR si la ley existente
(Ley Orgénica) no se ha aplicado plenamente y b) los motivos de la
eliminacion del Consejo Ciudadano, la participacion ciudadana en los
procesos de nombramiento, las comisiones especiales, y los modelos de
investigacion centrados en los fendmenos delictivos mas alla del
esquema de delito por delito.

6.  Sirvase proporcionar informacién sobre las medidas para asegurar que
la designacion del titular de la FGR pueda ser transparente y basada en
criterios objetivos que aseguren que el o la titular sea una persona
idonea para la funcion.

7. Sirvase proporcionar informacién sobre cémo la reforma garantizara
que la FGR pueda coordinar su funcion con diversas instituciones con
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competencias complementarias. Ademads, sirvase proporcionar
informacion sobre como los fiscales que integran la FGR en el sistema
jerarquico propuesto, gozaran de independencia para realizar sus
investigaciones sin injerencias internas o externas.

8.  Sirvase proporcionar informacidn sobre como la reforma garantizara el
derecho a la informacion y asistencia de las personas migrantes que
sean victimas o testigos de delitos en México, respecto de sus derechos
a la asistencia consular, a regresar a su pais de origen o a permanecer
en México, a solicitar la condicion de visitante por razones
humanitarias o de solicitar asilo en los casos que se requiera, asi como
en lo que respecta a la regularizacion migratoria.

Reiteramos nuestra disposicion para asistir al Estado mexicano en sus
esfuerzos para fortalecer el marco legislativo e institucional del pais, y asi garantizar
la realizacion de los derechos humanos para todas las personas en México.

Esta comunicacién, como un comentario sobre la legislacion, reglamentos o
politicas pendientes o recientemente adoptadas, y toda respuesta recibida del
Gobierno de su Excelencia se haran publicas a través del sitio web de comunicaciones
en un plazo de 48 horas. También estaran disponibles posteriormente en el informe
que se presentara al Consejo de Derechos Humanos.

Acepte, Excelencia, la expresion de nuestra mas distinguida consideracion.
Tae-Ung Baik

Presidente-Relator del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias

Mary Lawlor
Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de derechos humanos

Diego Garcia-Sayan
Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados

Felipe Gonzalez Morales
Relator Especial sobre los derechos humanos de los migrantes
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