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I. HECHOS DENUNCIADOS

1. En fecha 20 de octubre de 1995, Dario Arteaga Pérez, Agente Municipal de Plan del Encinal
(Municipio de Ixhuatlan de Madero, Estado de Veracruz), el Centro de Derechos Humanos
Miguel Agustin Pro Juarez A.C., y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL),
presentaron ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Comision"
o "la CIDH"), una denuncia segun la cual el dia 8 de septiembre de 1994, aproximadamente a
las 7 de la mafiana, un nimero no determinado de policias judiciales del Estado de Veracruz y
pistoleros al servicio del "cacique" y ex-presidente municipal de Ixhuatldn de Madero,
Tranquilino Hernandez, llegaron a la comunidad de Plan del Encinal, allanaron las casas,
destruyendo cuanto encontraban al paso, e hirieron con arma de fuego a Rolando Hernandez
Hernandez y Atanasio Herndndez Hernandez, de 17 y 28 afos respectivamente, a quienes se
llevaron amarrados cuando los policias se retiraron de la comunidad. El dia 12 del mismo mes y
ano, fueron encontrados los cuerpos de Rolando y Atanasio Hernandez Hernandez por miembros
de la comunidad de Cantollano en el Rio Chiflén, 8 kildmetros abajo de donde sucedieron los
hechos. Los cuerpos presentaban claras muestras de tortura.

II. TRAMITE ANTE LA COMISION

2. El 20 de octubre de 1995, la CIDH recibio la peticiéon en la que se denuncia la responsabilidad
de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante "el Estado" o "México"), por la presunta violacién
de los derechos humanos consagrados en los articulos 4, 5, 7, 8, 25 y 1(1) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la Convencién Americana").

3. El 8 de noviembre del mismo afio, de conformidad con el articulo 34 de su Reglamento, la
Comisién transmitié al Estado las partes pertinentes de la denuncia, y le solicité informacién
sobre los hechos denunciados y en relacidn a cualquier otro elemento de juicio que le permitiera
apreciar si en el caso se habian agotado todos los recursos internos, para lo cual se le concedid
un plazo de 90 dias.

4. El dia 8 de febrero de 1996, México solicitd prorroga de 30 dias para proporcionar a la CIDH
las informaciones pertinentes; la Comision accedié a lo solicitado el dia 13 del mismo mes y
afo.

5. El 14 de marzo de 1996, la CIDH recibié del Estado la respuesta en relacién al caso en
tramite.

6. El dia 30 de abril de 1996, los peticionarios solicitaron una prdérroga para presentar sus
observaciones, alegando que se encontraban en la espera de informacion importante para el
caso; el 1 de mayo de ese mismo afio, la Comision concedié una prorroga de 15 dias.

7. El 20 de mayo de 1996, la CIDH recibidé las observaciones de los peticionarios a la respuesta
del Estado.

8. El 17 de julio de 1996, México trasmitid a la Comisidn sus observaciones finales.

9. El 14 de mayo de 1997, la CIDH envidé comunicacion a las partes a través de la cual se pone
a su disposicidn para iniciar un procedimiento de solucién amistosa en el caso.

10. Con fecha 16 de mayo de 1997, la Comision solicité al Estado informacidn adicional.



11. El 13 de junio de 1997, el Estado remitié la informacién adicional solicitada, y asimismo
comunicd su disposicion a escuchar los planteamientos, pretensiones o propuestas preliminares
del reclamante.

12. Con fecha 15 de julio de 1997, los peticionarios comunicaron que rechazaban la propuesta
de iniciar el procedimiento de solucion amistosa.

III. POSICION DE LAS PARTES
A. Los peticionarios

13. Los peticionarios sefialaron que actualmente la comunidad se encuentra intimidada y con
temores fundados de sufrir mas agresiones. Que los familiares de Rolando y Atanasio han sido
amenazados por los pistoleros del cacique Tolentino Hernandez, para que cesen su reclamo ante
la justicia, motivo por el cual la familia de Rolando salié de su comunidad y se fue a la ciudad de
México, regresando posteriormente debido a lo dificil de vivir en dicha ciudad. Asimismo, varias
familias han abandonado sus casas y se han ido al monte debido a las constantes amenazas de
gue son objeto, negandose el Ministerio Publico del Estado a iniciar la averiguacion previa
correspondiente.

14. Expresaron que el dia 30 de noviembre de 1994, fueron citados los sefores Maria
Hernandez Hernandez y Policarpo Hernandez Hernandez, padres de Rolando, y su esposa Teresa
Hernandez Hernandez, asi como los padres de Atanasio, Aurelio Hernandez Cruz y Cecilia
Hernandez Hernandez, quienes declararon ante el Lic. Fernando Garcia Constantino, Primer
Auxiliar del Subprocurador de Tuxpan, Estado de Veracruz. Indicaron, que estas declaraciones
presentan una serie de irregularidades, ya que no contaron con un traductor e intérprete
indispensables pues sélo hablan la lengua otomi. Que por ese motivo, desconocen en qué
consistié el interrogatorio que les hicieron y lo que firmaron, y ademas, que las personas citadas
no fueron testigos presenciales de los hechos ya que habitan en comunidades diferentes a
donde sucedieron los mismos.

15. Agregaron que el dia 6 de diciembre de 1994, estaba prevista la exhumacién de los cuerpos
de Atanasio y Rolando, por lo que el primer Auxiliar del Subprocurador citd a miembros de
organizaciones de derechos humanos para que fueran testigos de dicha diligencia. Sefialaron
gue la misma no se realizd, y que en el transcurso del dia que se tenia previsto para la misma,
ocurrieron varias irregularidades, que concluyeron en la exhumacién del cadaver de Atanasio
por 16 civiles, 10 policias, 2 médicos y 4 funcionarios que tomaban fotografias y filmaban, sin
que los grupos de derechos humanos estuvieran presentes.

16. Asimismo, mencionaron que existe un retardo injustificado, ya que a la fecha no se ha
realizado una investigacion seria e imparcial para identificar y sancionar a los responsables, y
gue asimismo existen serias anomalias en el proceso. Que el agente del Ministerio Publico se
negd a acudir a certificar el estado en que fueron encontrados los cuerpos y las huellas de
tortura que presentaban, y por lo tanto a dar la orden correspondiente para que se realizara la
autopsia.

17. Igualmente, mencionaron que la posicion del Estado ha sido negar cualquier tipo de
responsabilidad en los hechos denunciados penal y publicamente.

18. En sus observaciones, los peticionarios sefialaron que hasta la fecha se ha ejercido accion
penal en contra de dos agentes de la Direccion General de Seguridad Publica del Estado de
Veracruz (Juan Hernandez Garcia y Felipe Sanchez Hernandez). Sin embargo, los testigos
denunciaron que habia varios agentes de la Policia Judicial del Estado, y que al mando del
operativo iba quien se identific6 como José Antonio Rodriguez Martinez, cuyo rango era el de
Capitan. Que en los hechos hubo mas implicados, contra los cuales no se ha girado orden de
aprehension ni se ha ejercido accion penal alguna. Que la averiguacion previa debid establecer
la responsabilidad que le corresponde a las autoridades que planificaron el operativo e
impartieron las 6rdenes, lo cual no se hizo.

19. Asimismo, expresaron los peticionarios que en la averiguacién previa no se recibio la
declaracién de los testigos presenciales de los hechos, circunstancia esencial para esclarecer la
verdad histérica de lo acaecido.

20. Otra irregularidad de la averiguacion, conforme a los peticionarios, es que la exhumacion
sOlo se practico a Atanasio y no al resto de las victimas. Que en relacidon con Rolando, el dia 6



de diciembre de 1994 fue fijada la fecha para practicar la exhumacién, pero sin embargo, luego
de algunas irregularidades, se intentd realizarla a espaldas de sus familiares, por lo que no se
llevé a cabo.

21. Por ultimo, con relacion al agotamiento de los recursos internos, indicaron que el articulo
104 Constitucional, referido a los tratados internacionales, no es el recurso adecuado para
determinar y sancionar a los responsables, y que respecto al articulo 21 de la Constitucion, en
el caso no hay falta de ejercicio de la accion penal, sino una falta de accion y diligencia del
Ministerio Publico, por lo cual no debe aplicarse dicho articulo.

B. El Estado

22. El Estado senaldé que la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Veracruz
realizd diversas investigaciones en torno a la denuncia en cuestidn, de cuyos resultados se
desprendio la Recomendacion 62/94 del 17 de octubre de 1994, y que en su parte substancial
propone: "girar instrucciones a quien corresponda, para que a la brevedad posible se integre y
determine conforme a derecho corresponda, el Acta de Averiguacién Previa iniciada con motivo
de los hechos ocurridos en la Comunidad Plan del Encinal, Municipio de Ixhuatlan de Madero,
Estado de Veracruz el 8 de septiembre del presente afio".

23. Agrego el Estado que dicha recomendacidn fue aceptada por la Policia Judicial de Veracruz el
10 de noviembre de 1994, y que dentro de las investigaciones de dicha Instituciéon, se realiz6 la
diligencia de exhumacion y la necrocirugia respectiva, efectuada por los médicos legistas y
peritos en la materia. Adicionalmente, de acuerdo al Estado, se conté con el dictamen del
médico legista de la adscripcion, acerca de los cadaveres de Atanasio Hernandez Hernandez y
Rolando Hernandez Hernandez, los cuales fueron identificados por sus padres.

24. Pese a la complejidad del caso, por la naturaleza de los hechos, como por las condiciones de
aislamiento de la zona, el Estado indicé que, como resultado de la averiguacion previa
mencionada, se ejercid accidn penal en contra de Juan Hernandez Garcia y Felipe Sanchez
Hernandez, el 26 de septiembre de 1995, y se libraron las 6rdenes de aprehension respectivas.

25. Sostuvo el Estado que no se han agotado los recursos de la jurisdiccién interna, y a tal
efecto sefald los consagrados en los articulo 21 y 104 constitucionales, cuyo ejercicio considerd
seguia pendiente.

26. En sus observaciones finales, México sefiald que se han cumplido las dérdenes de
aprehension dictadas en contra de Juan Hernandez Garcia y Felipe Sanchez Hernandez, que a
esta fecha no se ha configurado ni acreditado la probable responsabilidad penal de otras
personas, y que las imputaciones que se realizan a la supuesta impunidad de diversos sujetos
son total y manifiestamente falsas e insustentables juridicamente.

27. Asimismo, expresd que no existen elementos juridicos para que en este caso se deje de
agotar el juicio de amparo de conformidad con el articulo 21 de la Constitucidén, puesto que el
mero hecho de que una norma de reciente creacion sea susceptible de interpretaciones
diversas, no exime a los reclamantes del previo agotamiento de los recursos internos,
especialmente cuando un recurso tiene posibilidades de éxito en el caso concreto.

28. En relacidon a las amenazas de que supuestamente han sido victimas los familiares de
Rolando y Atanasio Hernandez Hernandez, agrego el Estado que los padres de los hoy occisos
no han levantado denuncia alguna ante el Ministerio PUblico competente.

IV. CONSIDERACIONES SOBRE LA COMPETENCIA DE LA COMISION

29. La CIDH es competente para conocer de este caso, por tratarse de alegatos sobre derechos
reconocidos en la Convencion Americana, tal como lo dispone el articulo 44 de dicha
Convencion, de la cual México es parte desde el 3 de abril de 1982: articulo 1(1), relativo a la
obligacion de respetar los derechos; articulo 4, derecho a la vida; articulo 5, derecho a la
integridad personal; articulo 8, derecho a las garantias judiciales; y el articulo 25, derecho a la
proteccién judicial.

V. CONSIDERACIONES SOBRE LA ADMISIBILIDAD

30. La presente peticion relne los requisitos formales de admisibilidad previstos en el articulo
46(1) de la Convenciéon Americana y en los articulos 32, 37, 38 y 39 del Reglamento de la



Comisidon. En efecto, la misma contiene los datos de los peticionarios, una descripcion de los
hechos presuntamente violatorios de derechos humanos protegidos por la Convencién
Americana, e identificacion del Estado considerado responsable de la presunta violacién.
Asimismo, la denuncia fue presentada dentro del plazo establecido; no se encuentra pendiente
de otro procedimiento de arreglo internacional; ni es la reproduccién de una peticidon ya
examinada por la CIDH.

31. Con respecto al requisito del agotamiento previo de los recursos de la jurisdiccion interna,
los peticionarios sefialaron que existe un retardo injustificado, ya que hasta la fecha no se ha
realizado una investigacion seria e imparcial para identificar y sancionar a los responsables,
pues solamente se ha ejercido accion penal en contra de dos agentes de la Direccion General de
Seguridad Publica del Estado de Veracruz, mientras los testigos denunciaron que habian varios
agentes de la Policia Judicial del Estado, y que al mando del operativo iba quien se identifico
como José Antonio Rodriguez Martinez. Agregaron que en los hechos hubo mas implicados,
contra los cuales no se ha girado orden de aprehensién ni ejercido acciéon penal alguna, asi
como una serie de anomalias graves en el proceso.

32. Al respecto México indicé que, como resultado de la averiguacidn previa, se ejercié accién
penal en contra de Juan Herndndez Garcia y Felipe Sanchez Herndndez, el dia 26 de septiembre
de 1995, y se libraron las 6rdenes de aprehension respectivas, las cuales ya fueron cumplidas.
Asimismo, expres6 que a esta fecha no se ha configurado ni acreditado la probable
responsabilidad penal de otras personas, y que las imputaciones que se realizan a la supuesta
impunidad de diversos sujetos son total y manifiestamente falsas e insustentable juridicamente.

33. En este sentido la Comision estima que, a pesar de que el Estado opuso reiteradamente en
el caso la excepcion de falta de agotamiento de los recursos internos, los peticionarios
comunicaron expresamente su falta de disposicidon de agotar la via de la solucién amistosa, por
lo que bajo estas circunstancias un informe exclusivo sobre admisibilidad no tendria el efecto
practico de acercar a las partes para solucionar el caso. Asimismo la CIDH considera que los
argumentos tendientes a fundamentar la admisibilidad o inadmisibilidad del presente caso
tienen estrecha relacién con el analisis de fondo en el mismo, y en particular el relacionado a la
violacion a las garantias judiciales y a la proteccién judicial consagrados en los articulos 8 y 25
de la Convencidon Americana. En consecuencia, la Comisidn se pronunciard sobre admisibilidad
al analizar la alegada violacién de dichos derechos.

VI. CONSIDERACIONES SOBRE EL FONDO

34. De la exposicion realizada por las partes se desprende que sin bien a la fecha no se
encuentra comprobado quiénes fueron las personas que asesinaron a Atanasio y Rolando
Hernandez Hernandez, hay concordancia en que hubo participacién de agentes del Estado en
dichos hechos. En efecto, de las investigaciones realizadas por el propio Ministerio PUblico de
Veracruz, se aprecia que por lo menos dos agentes de la Direccion General de Seguridad Publica
de dicho Estado, Juan Hernandez Garcia y Felipe Sanchez Hernandez, presuntamente estuvieron
involucrados en los hechos ocurridos el 8 de septiembre de 1994, en la comunidad de Plan del
Encinal, en el Estado de Veracruz. Asimismo, se establece que existen declaraciones claras,
precisas y concordantes de testigos presenciales de los hechos, que aseguran vieron agentes
del Estado involucrados en los mismos.

35. Aunado a ello, surge el problema relativo a la responsabilidad del Estado, segun sefialan los
peticionarios, por no haberse realizado una investigacion seria y efectiva de los hechos, ya que
presuntamente en el curso de las mismas se han cometido irregularidades, y asimismo, se
encuentran implicados en los hechos otros agentes de la Policia del Estado, a quienes hasta
ahora no les han girado 6rdenes de aprehension ni ejercido accion penal alguna.

36. La CIDH considera, de los hechos narrados por las partes, que se desprenden evidencias de
que han existido algunas fallas durante el proceso. En efecto, el hecho que el agente del
Ministerio PUblico se haya negado a acudir a certificar el estado en que fueron encontrados los
cuerpos Yy las huellas de tortura que presentaban, y por lo tanto a dar la orden correspondiente
para que se realizara la autopsia, asi como el hecho que sélo se haya producido la exhumacion
del cadaver de Atanasio Hernandez Hernandez, de por si constituyen elementos suficientes que
demuestran una irregularidad en el proceso, pues dichas pruebas, constituyen un elemento
fundamental para determinar las circunstancias de la muerte de Atanasio y Rolando.
Adicionalmente, segun sefialan los peticionarios, no siendo controvertido por el Estado, el 6 de
diciembre de 1994, fecha fijada para realizar la exhumacién de ambos cuerpos, se produjeron



circunstancias extrafias, que segun se indica, impidieron la presencia de grupos de derechos
humanos como testigos del acto.

37. Asimismo, la afirmacion de los peticionarios --no controvertida por el Estado--segun la cual
los padres de Atanasio y Rolando Hernandez Hernandez presentaron declaraciones ante las
autoridades competentes, sin contar con un, traductor e intérprete indispensable, pues sdlo
hablan la lengua otomi, constituye no solo una violacidén a las garantias judiciales consagradas
en el articulo 8 de la Convencidon Americana, sino en si misma representa una clara irregularidad
en el proceso, pues éstos desconocen la declaracién que firmaron ante el Ministerio Publico.

38. Con relacion a la supuesta participacion de otros funcionarios del Estado o particulares en
los hechos, la Comisidn considera que si bien las investigaciones practicadas por el mismo,
hasta la fecha no han configurado ni acreditado la probable responsabilidad penal de otras
personas, ni ha sido debidamente comprobado por los peticionarios que hubo la participacion de
otras personas en los mismos, el hecho que se hayan presentado irregularidades en el proceso
obliga al Estado a practicar una investigacion conforme a los términos establecidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha sefialado que:

La de investigar es, como la de prevenir, una obligacion de medio o comportamiento que no
es incumplida por el solo hecho de que la investigacion no produzca un resultado
satisfactorio. Sin embargo, debe emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa. Debe tener un sentido y ser asumida por el
Estado como un deber juridico propio y no como una simple gestion de intereses particulares
que dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacion
privada de elementos probatorios, sin que la autoridad publica busque efectivamente la
verdad.1

39. Los peticionarios solicitan a la CIDH que establezca que el Estado mexicano ha violado en el
caso de Atanasio Hernandez Hernandez y Rolando Herndndez Hernandez los derechos
establecidos en los articulos 4, 5, 7, 8, 25 y 1.1 de la Convencion Americana. La Comisidn
pasara seguidamente a pronunciarse sobre las violaciones invocadas.

A. Derecho a las garantias judiciales y a la proteccién judicial

40. El articulo 8(1) de la Convencién Americana establece que "toda persona tiene derecho a
ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial ...".

41. En el presente caso, los peticionarios han sefialado que ha existido un retardo injustificado
en el curso de las investigaciones, ya que habiendo ocurrido los hechos denunciados en 1994,
hasta la fecha aun no se ha realizado una investigacién seria e imparcial para identificar y
sancionar a los responsables.

42. Al respecto senald el Estado que, pese a la complejidad del caso, por la naturaleza de los
hechos, como por las condiciones de aislamiento de la zona, como resultado de la averiguacién
previa mencionada, se ejercié acciéon penal en contra de Juan Hernandez Garcia y Felipe
Sanchez Hernandez, el 26 de septiembre de 1995, y se libraron las 6rdenes de aprehension
respectivas, las cuales ya fueron cumplidas.

43, Sobre el particular, la CIDH sefiala que, si bien no consta en autos que la investigacién no
ha sido realizada en forma imparcial, lo que si parece ser claro es que han existido
irregularidades en el transcurso de las mismas, que comprometen su resultado. En efecto, las
irregularidades identificadas en el punto anterior del presente informe obligan al Estado a
realizar una investigacion seria y efectiva de los hechos. Mas aln, la falta de una debida
investigacion de dichos hechos ha tenido como consecuencia un retardo injustificado, pues han
pasado mas de 3 anos de ocurridos los mismos, sin que hasta el momento se hayan procesado
y juzgado a los responsables de los hechos. Si bien se ha detenido a dos agentes de la Direccion
General de Seguridad Publica del Estado de Veracruz, aln no se ha producido la decision judicial
respectiva para comprobar sus responsabilidades en el caso. Sin perjuicio de ello, del analisis
realizado se desprende que pudieran existir otras personas involucradas, material o
intelectualmente, que como consecuencia de Ilas irregularidades existentes en las
investigaciones, no han sido procesadas judicialmente.

44, Asimismo, el Estado expresdé que no se han agotado los recursos de la jurisdiccién interna,
por lo que sefiald los consagrados en los articulos 21 y 104 constitucionales, cuyo ejercicio
seguia pendiente.



45, Al respecto, sefialaron los peticionarios que el articulo 104 constitucional, referido a los
tratados internacionales, no es el recurso adecuado para determinar y sancionar a los
responsables, y que con relacidén al articulo 21 de la Constitucién, en el caso no hay falta de
ejercicio de la accion penal, sino una falta de accién y diligencia del Ministerio Publico, por lo
cual no debe aplicarse dicho articulo.

46. En cuanto al recurso establecido en el articulo 21 constitucional, la Comision debe sefialar
gue independientemente de que exista en el caso falta de ejercicio de la accién penal, o falta de
accion o de diligencia del Ministerio Pudblico, ya en informes anteriores se ha establecido
reiteradamente el criterio de la CIDH sobre la situacion juridica creada por la falta de
reglamentacion de dicho articulo. Al respecto, la CIDH ya se ha manifestado en los siguientes
términos:

..el planteamiento hecho por el Gobierno mexicano tendiente a lograr la aplicacién del
articulo 21 de la Constitucion Federal de México no es procedente, en virtud de que el recurso
disponible debe gozar de las caracteristicas de ser sencillo, rapido y efectivo en los términos
del articulo 25 de la Convencién Americana, puesto que a pesar de haber privado en algunos
casos una interpretacion que permite el ejercicio del amparo indirecto, la misma no ha sido
aceptada en forma pacifica y generalizada en los tribunales mexicanos, mas aun, como ha
sefalado el Gobierno de México, existe otra interpretacion totalmente opuesta sobre el
particular, conforme a la cual el recurso al cual hace referencia el articulo 21 constitucional,
debe ser objeto de reglamentacion legal.2

47. Con respecto al alegado recurso establecido en el articulo 104 constitucional, el mismo
establece que:

Corresponde a los tribunales de la Federacion conocer:

I. De todas las controversias del orden civil o criminal que se susciten sobre el cumplimiento
y aplicacién de leyes federales o de los tratados internacionales celebrados por el Estado
Mexicano. Cuando dichas controversias sélo afecten intereses particulares, podran conocer
también de ellas, a eleccion del actor, los jueces y tribunales del orden comun de los Estados
y del Distrito Federal.

48. Del analisis de dicho articulo, se puede determinar que el mismo establece las bases de la
competencia federal, sin referirse a recurso alguno. Asimismo, de acuerdo a la propia
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de conformidad con el articulo 104
constitucional, para que se surta la competencia federal en las controversias citadas, es preciso
gue no se afecten soélo intereses particulares; en cambio, en el supuesto de que Unicamente se
afecten éstos, la competencia serd concurrente quedando a eleccién del actor el fuero al que
desee someterse.3 En consecuencia, dicho articulo, ademds que no consagra un recurso
sencillo, rapido y efectivo en los términos del articulo 25 de la Convencion Americana, establece
una competencia concurrente para el caso de violaciones a intereses particulares, por lo cual, en
el caso bajo analisis, era indistinto el fuero que se escogiera. Sin perjuicio de ello, segun lo ha
sefialado la Corte Interamericana, el Estado que alega la falta de agotamiento de los recursos
internos, tiene a su cargo el sefialamiento de los recursos que deben agotarse y de su
efectividad.4 En el caso bajo analisis, México sefialé la existencia del supuesto recurso
contenido en el articulo 104 constitucional; sin embargo, no desarrolld lo relativo a la
efectividad del mismo, por lo cual esta Comisidon considera que México, teniendo la carga de la
prueba al respecto, no presentd los argumentos necesarios para que fueran considerados en el
caso por la CIDH.

49, Por lo antes expresado, la Comision resuelve que las excepciones al agotamiento de los
recursos internos establecidas en el articulo 46(2) (literales b y c) de la Convencién Americana
son aplicables a este caso, y por lo tanto exime a los peticionarios de cumplir con dicho
requisito de admisibilidad. Asimismo concluye, que en el presente caso se han violado los
derechos a las garantias y a la proteccidon judicial, consagrados en los articulos 8 y 25 de la
Convencion Americana, asi como el deber de adoptar disposiciones de derecho interno,
consagrado en el articulo 2 de la misma.

B. Derecho ala vida

50. El articulo 4(1) de la Convencion Americana establece que "toda persona tiene derecho a
que se respete su vida...".

51. En el caso bajo estudio, si bien no se ha comprobado quién o quiénes fueron los
responsables de la ejecucion extrajudicial de Atanasio Herndndez Hernandez y de Rolando
Hernandez Hernandez, si surgen pruebas indiciarias que conducen a demostrar que hubo



involucramiento de agentes del Estado en los mismos, lo cual quedé ademas demostrado en el
punto anterior.

52. En consideracién del cimulo de indicios existente, la CIDH considera que agentes del Estado
de Veracruz estuvieron involucrados en los hechos ocurridos el dia 8 de septiembre de 1994, en
la comunidad de Plan del Encinal, en los que perdieron la vida Atanasio y Rolando Hernandez
Hernandez, por lo que concluye que México ha violado en perjuicio de estas personas el derecho
a la vida consagrado en el articulo 4 de la Convenciéon Americana.

C. Derecho a la integridad personal

53. El articulo 5(1) de la Convencion Americana establece que "toda persona tiene derecho a
que se respete su integridad fisica, psiquica y moral".

54. En el caso bajo andlisis, la CIDH estima que las declaraciones de los testigos, cuyo
contenido no ha sido disputado por el Estado, permiten apreciar que durante el operativo
realizado el dia 8 de septiembre de 1994, agentes de la policia estatal hirieron a Rolando
Hernandez Hernandez y Atanasio Herndndez Herndndez, y luego fueron llevados fuera de la
comunidad. En este sentido, el solo hecho que las dos victimas hayan sido heridas por armas de
fuego, demuestra que las mismas fueron objeto de violacién a su integridad fisica.

55. Asimismo, esto se demuestra del analisis de la forma con que actud el agente del Ministerio
Publico al momento de encontrarse los cuerpos de las victimas, ya que éste, a pesar de las
denuncias de tortura, se negd a dar la orden para realizar la autopsia. Como bien se sefalé
anteriormente, esto comprueba que han existido irregularidades en la realizacion de las
investigaciones, y denota una actitud entorpecedora al momento de indagar sobre la verdad de
los hechos.

56. En relacion a la supuesta violacion del articulo 5(2) de la Convencion Americana, que sefiala
que "nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes...", la CIDH debe sefialar que, si bien se alega en la peticiéon que los cuerpos de
Atanasio y Rolando Hernandez Hernandez presentaban claras muestras de torturas al momento
de ser encontrados, lo mismo no ha sido probado en el caso. En efecto, el articulo 2 de la
Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, ratificada por México el 22 de
junio de 1987, sefala que:

Para los efectos de la presente Convencion se entendera por tortura todo acto realizado
intencionalmente por el cual se infljan a una persona penas o sufrimientos fisicos o
mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo
personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entendera
también como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular la
personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor
fisico o angustia psiquica.

57. En este sentido, la Comisidon considera que en el presente caso no constan pruebas claras
gue demuestren que los hechos ocurridos entren dentro del supuesto de la norma citada. Mas
aun, el hecho que se hayan comprobado irregularidades en la investigacion, sélo crea indicios al
respecto que no pueden tomarse como prueba al momento de establecer la tortura denunciada,
motivo por el cual, la CIDH no ha podido encontrar pruebas concluyentes sobre el sometimiento
a tortura de Rolando Hernandez Hernandez y Atanasio Hernandez Herndndez, mas si de la
violacion a su integridad fisica como quedé demostrado.

58. Analizado el punto, la Comisién concluye que Rolando y Atanasio Hernandez Hernandez
fueron victimas de la violacidn a su integridad fisica, en los hechos ocurridos el 8 de septiembre
de 1994, en la comunidad de Plan del Encinal, en el Estado de Veracruz. En consecuencia, la
CIDH concluye que el Estado viold en perjuicio de estas personas el derecho a la integridad
personal consagrado en el articulo 5(1) de la Convencion Americana.

D. Derecho a la libertad personal

59. El articulo 7(1) de la Convencidn Americana sefiala que "toda persona tiene derecho a la
libertad y a la seguridad personales". El 7(2) de la Convencién Americana indica que "nadie
puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de las Estados partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas".

60. El articulo 16 de la Constitucion Politica de México establece que:



No podra librarse orden de aprehensidon sino por la autoridad judicial y sin que preceda
denuncia, acusacion o querella de un hecho determinado que la ley sefiale como delito,
sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten los
elementos que integran el tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado...en los casos
de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a
disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio
Publico...

61. Al respecto, ya ha quedado demostrado que Rolando y Atanasio Hernandez Hernandez
fueron privados de su libertad en forma arbitraria, al haber sido llevados amarrados el dia 8 de
septiembre de 1994, de la comunidad de Plan del Encinal, por agentes de la Policia Judicial del
Estado de Veracruz, sin existir orden judicial alguna, ni haber sido sorprendidos flagrantemente
en la ejecucién de un delito.

62. En consideracién a ello, la Comisién concluye que México ha violado en perjuicio de Atanasio
y Rolando Hernandez Hernandez, el derecho a la libertad personal consagrado en el articulo 7
de la Convencién Americana.

E. Obligacion de respetar los derechos

63. Las conductas descritas en los puntos A, B, C, y D de este capitulo, constituyen una falta de
cumplimiento por parte del Estado del compromiso en el articulo 1(1) de la Convencién
Americana de respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y de garantizar su libre y
pleno ejercicio, con respecto a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion.

VII. ACTUACIONES DEL ESTADO POSTERIORES AL INFORME N° 50/97

64. El 10. de octubre de 1997, durante su 970. Periodo Ordinario de Sesiones, la CIDH aprobd
el Informe N° 50/97 en el presente caso, con base en el articulo 50 de la Convencién
Americana. En cumplimiento de dicha decision, la Comision dio traslado del informe al Estado,
con un plazo de 3 meses para que éste adopte las medidas necesarias para cumplir con las
recomendaciones formuladas, y asi poder remediar la situacién examinada.

65. El 23 de enero de 1998 la CIDH recibié una comunicaciéon del Estado en la que expuso las
acciones tomadas al efecto sefialado en el parrafo anterior.

66. Respecto a la recomendacidn sobre la investigacion seria, imparcial y efectiva de los hechos
denunciados y el ejercicio de las correspondientes acciones penales, el Estado se retrotrajo al
auto de libertad en favor de los agentes Juan Hernandez Garcia y Felipe Sdnchez Hernandez,
quienes eran los Unicos procesados por los hechos analizados en este caso, "por no haberse
demostrado plenamente la responsabilidad del homicidio". Dicha resolucion fue apelada por el
Ministerio Publico, y confirmada el 4 de setiembre de 1996. Agregd el Estado que las
autoridades que conocieron de los hechos no contaron con los elementos suficientes que les
permitieran concluir, sin lugar a dudas, que los agentes mencionados, o algunas otras personas,
fueran los responsables penales por la detencién, muerte y demas actos efectuados en contra
de los Sres. Rolando y Anastasio Hernandez Hernandez.

67. En lo referente a la recomendacién de la CIDH sobre la reparacion de las consecuencias de
la violacién de los derechos de Rolando y Atanasio Hernandez Hernandez, el Estado sostuvo que
"no estd en posibilidad de conceder compensacion alguna, en tanto no se compruebe de manera
fehaciente la responsabilidad penal".

68. En cuanto a la recomendaciéon sobre reglamentacion del articulo 21 de la Constitucién
mexicana, a fin de hacer efectivas las garantias de los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana, expreso el Estado lo siguiente:

...independientemente de que en el ambito del Poder Ejecutivo de la Unién se realizan
trabajos conducentes a la presentaciéon de una iniciativa de ley para establecer un
procedimiento judicial especifico relacionado con la impugnacién del no ejercicio o del
desistimiento de la accion penal, el 11 de noviembre de 1997, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion establecié la tesis jurisprudencial CLXVI/97, que determina la procedencia del
juicio de amparo contra las resoluciones sobre el no ejercicio o desistimiento de la accion
penal, en tanto se trata de determinaciones susceptibles de violar garantias individuales.

69. Prosiguié el Estado indicando que el juicio de amparo reune los elementos del recurso
sencillo, rapido adecuado y efectivo del articulo 25 de la Convencién Americana. Por tal motivo,
considerd que la proteccién del derecho garantizado es inmediata y que el cumplimiento de la
recomendacion respectiva de la Comision no deberia "...sujetarse a la condiciéon de que se emita



una disposicion especifica que reglamente el instrumento para impugnar la determinacion del
Ministerio Publico por la via jurisdiccional ordinaria".

70. Finalmente, el Estado manifestd:

De lo anterior se desprende claramente que no existen diferencias de apreciacion entre la
CIDH y el gobierno de México, y que las recomendaciones planteadas en el informe 50/97,
estdn siendo cumplidas.

VIII. CONSIDERACIONES SOBRE LAS ACTUACIONES DEL ESTADO

71. El Estado afirmoé que "se desprende del expediente" de este caso que aquél ha "realizado
todas las acciones que el orden juridico nacional establece" para efectuar la investigacion seria,
imparcial y efectiva de los hechos denunciados, conforme lo recomendé la CIDH. Sin embargo,
los elementos de juicio puestos a consideracién de la Comisién, y analizados a lo largo del
presente informe, demuestran precisamente lo contrario.

72. En efecto, como ya se ha senalado en los parrafos 34 a 39 supra, existen evidencias de
irregularidades en el proceso tramitado en México. Se reiteran en tal sentido los siguientes
elementos:

a) la negativa del agente del Ministerio Publico a certificar el estado en que se encontraron
los cuerpos y las huellas de tortura que presentaban, y a dar la orden de realizacion de la
correspondiente autopsia;

b) las circunstancias que impidieron la verificacion de la exhumaciéon de los cuerpos por
grupos de derechos humanos;

c) la declaracién, sin traductor, de los padres de las victimas ante el Ministerio Publico.

73. El Estado ha declinado disputar dichas irregularidades en su respuesta al Informe N° 50/97
en este caso, limitandose a reiterar el hecho de que se instruyd la causa penal N° 317/995
contra los agentes de seguridad denunciados.

74. La CIDH ha aplicado en casos anteriores los criterios establecidos en los "Principios
relativos a una eficaz prevencion e investigacion de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o
sumarias", adoptados por el Consejo Econdmico y Social de Naciones Unidas mediante la
Resoluciéon 1989/65, a fin de determinar si un Estado ha cumplido con su obligacién de
investigar en forma inmediata, exhaustiva, e imparcial las ejecuciones sumarias de personas
bajo su exclusivo control.5 Segun estos principios, en casos de esta naturaleza la investigacion
debe tener por objeto determinar la causa, la forma y el momento de la muerte, la persona
responsable y el procedimiento o practica que pudiera haberla provocado. Asimismo, se debe
realizar una autopsia adecuada, recopilar y analizar todas las pruebas materiales y
documentales, y recoger las declaraciones de los testigos. La investigacién distinguird entre la
muerte por causas naturales, la muerte por accidente, el suicidio y el homicidio.

75. Los principios mencionados han sido complementados con la adopcion del "Manual sobre la
prevencion e investigacion eficaces de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias",6
segun el cual el objeto principal de una investigacion es descubrir la verdad acerca de
acontecimientos que ocasionaron la muerte sospechosa de una victima. A tal efecto, dicho
Manual establece que quienes realizan la indagacion deben adoptar, como minimo, las medidas
siguientes:

a) Identificar a la victima;

b) Recuperar y conservar medios probatorios relacionados con la muerte para ayudar a todo
posible enjuiciamiento de los responsables;

c) Identificar los testigos posibles y obtener declaraciones de ellos con respecto a la muerte;

d) Determinar la causa, la forma, la ubicacidon y la hora de la muerte, asi como toda
modalidad o practica que pueda haber provocado la muerte;

e) Distinguir entre muerte natural, muerte accidental, suicidio y homicidio;
f) Identificar y aprehender a la persona o personas que hubieran participado en la ejecucion;

g) Someter al perpetrador o perpetradores sospechosos de haber cometido un delito a un
tribunal competente establecido por la ley.



76. A fin de garantizar la realizacion de una investigacién exhaustiva e imparcial de una
ejecucion extralegal, arbitraria o sumaria, el Manual establece que "[u]lno de los aspectos mas
importantes de [la misma] es la reunién y el analisis de las pruebas". Por lo tanto, "[l]as
personas a cargo de la investigaciéon de una presunta ejecucidon extrajudicial deben tener acceso
al lugar en que se ha descubierto el cadaver, asi como al lugar en que pueda haber ocurrido la
muerte". Segun los estandares previstos en el Manual, el procedimiento de recoleccion de la
prueba debe ajustarse a ciertos criterios, algunos de los cuales se sefialan a continuacion:

(a) La zona contigua del cadaver debe cerrarse. El ingreso a la zona sélo se permitira a los
investigadores y su personal;

(b) Deben tomarse fotografias en color de la victima, pues éstas, al compararlas con
fotografias en blanco y negro, podrian revelar con mas detalle la naturaleza y circunstancias
de la muerte de la victima;

(c) Debe fotografiarse el lugar (interior y exterior), asi como toda prueba fisica;
(d) Debe dejarse constancia de la posicion del cadaver y de la condicion de la vestimenta;
(e) Deben anotarse los factores siguientes que sirvan para determinar la hora de la muerte:
(i) Temperatura del cuerpo (tibio, fresco, frio);
(ii) Ubicacion y grado de fijacion de las livideces;
(iii) Rigidez cadavérica; y
(iv) Estado de descomposicion.

(...)

(j) Deben tomarse y conservarse todas las pruebas de la existencia de armas, como armas
de fuego, proyectiles, balas y casquillos o cartuchos. Cuando proceda, deben hacerse pruebas
para hallar residuos de disparos y/o para la deteccién de metales.

77. Las irregularidades denunciadas por los peticionarios en el presente caso respecto a las
autopsias --que no fueron disputadas por el Estado mexicano en su respuesta al Informe 50/97-
- conducen a concluir que los funcionarios responsables no procedieron con la diligencia y
seriedad que requerian los hechos ocurridos, y por lo tanto no podrian reunir, siquiera
minimamente, los requisitos arriba sefialados.

78. Los Unicos dos agentes que estaban siendo enjuiciados por el Estado mexicano respecto a
los hechos a que se refiere el presente caso fueron puestos en libertad, por insuficiencia de
pruebas. La disposicidon del Estado de reiniciar las investigaciones de los hechos y sancionar a
los responsables se encuentra sujeta a que los peticionarios suministren nuevas pruebas.

79. A tal efecto la CIDH indica que, ciertamente, ni los peticionarios ni los familiares de los Sres.
Rolando y Anastasio Hernandez Hernandez se encuentran en la obligacién, ni en la capacidad,
de recabar las pruebas respecto a los hechos de caracter criminal del presente caso. Tal funcién
corresponde al Estado mexicano, por los fundamentos ya expuestos en el parrafo 38 supra.

80. La conclusién de la CIDH acerca de la falta de seriedad y efectividad de la investigacién
deriva de todos los elementos mencionados mas arriba, y se confirma por la postura del Estado
en esta etapa procesal. En efecto, dicho Estado no controvierte los hechos denunciados, ni
aporta argumento alguno que permita a la CIDH considerar que ha adoptado alguna medida
para cumplir con la correspondiente recomendacién del informe 50/97.

81. En cuanto a la afirmacion del Estado de México respecto a que no puede compensar a las
victimas hasta tanto no se establezca la responsabilidad penal, la Comisién indica que una vez
gue ésta establecid que un Estado es responsable por la violacién de derechos humanos, en los
términos indicados anteriormente, el mismo Estado esta obligado a indemnizar a los familiares
de las victimas, independientemente del resultado de las investigaciones internas.

82. Respecto a la reglamentacidon del articulo 21 constitucional, la CDIH manifiesta su
satisfaccion por la reciente tesis jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de México, que
determina la procedencia del juicio de amparo contra las resoluciones del Ministerio Publico.
Dicha medida del Poder Judicial constituye un avance positivo hacia la plena vigencia de los
derechos consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana. Sin embargo, la



CIDH observa que la misma no es aplicable al presente caso, debido a lo dispuesto en el articulo
197-A de la Ley de Amparo vigente en dicho pais, el cual dispone:

La resoluciéon que se dicte no afectard las situaciones juridicas concretas derivadas de los
juicios en los cuales se hubiesen dictado las sentencias contradictorias.

83. Por los motivos expuestos y desarrollados en el presente informe, y en interés de lograr la
certeza y seguridad juridicas que requiere la norma en cuestién, la Comisidn considera
igualmente esencial, que el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos sea reglamentado por ley.

IX. CONCLUSIONES

84. La denuncia presentada en el presente caso es admisible, de conformidad con los articulos
46, 47 y 48 de la Convencidon Americana.

85. Con base a los anteriores elementos de hecho y de derecho, la CIDH concluye que el Estado
es responsable de la violacion del derecho a las garantias judiciales, a la proteccién judicial, a la
vida, a la integridad personal y a la libertad personal, de conformidad con los articulos 4, 5, 7, 8
y 25 de la Convencién Americana, por los hechos ocurridos el 8 de septiembre de 1994, en la
comunidad de Plan del Encinal, en los cuales agentes de la policia del Estado hirieron vy
detuvieron arbitrariamente a Rolando y Atanasio Hernandez Hernandez, y luego los ejecutaron
sumariamente, sin que hasta la fecha se haya realizado una investigacién seria sobre el caso,
identificado y sancionado a los responsables, e indemnizado suficientemente a los familiares de
las victimas.

86. Por lo tanto, el Estado no ha cumplido con las obligaciones de respeto de los derechos
humanos y garantias impuestas por el articulo 1(1) de la Convenciéon Americana.

X. RECOMENDACIONES

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS ACUERDA REITERAR
LASSIGUIENTES RECOMENDACIONES AL ESTADO MEXICANO:

1. Que complete una investigacion seria, imparcial y efectiva, de los hechos denunciados, y de
conformidad con el resultado de la misma, ejerza las acciones penales correspondientes, a fin
de someter a un procedimiento judicial a los presuntos responsables de los hechos, que hasta la
fecha no hayan sido juzgados.

2. Que repare las consecuencias de la violacion de los derechos enunciados, incluyendo una
indemnizacién adecuada a los familiares de las victimas.

3. Que adopte las medidas necesarias para que se dicte a la brevedad posible, la legislacion
reglamentaria del articulo 21 de la Constitucion mexicana, a fin de hacer efectivas las garantias
judiciales y de proteccion judicial consagradas en los articulos 8 y 25 de la Convencidn
Americana.

XI. PUBLICACION

87. Con fecha 24 de febrero de 1998, la CIDH remitié al Estado mexicano el Informe N© 1/98
adoptado en el presente caso (capitulos I a X supra), con un plazo de 3 meses para que dicho
Estado adopte las medidas necesarias para cumplir con las recomendaciones arriba formuladas,
y asi poder remediar la situacion examinada. El plazo mencionado expird sin respuesta alguna
del Estado.

88. En virtud de todas las consideraciones que anteceden, y de lo dispuesto en los articulos
51.3 de la Convencidon Americana y 48 del Reglamento de la CIDH, la misma decide: reiterar las
conclusiones y recomendaciones contenidas, respectivamente, en los capitulos IX y X supra;
hacer publico el presente informe, e incluirlo en su Informe Anual a la Asamblea General de la
OEA. La CIDH, conforme a las disposiciones contenidas en los instrumentos que rigen su
mandato, continuara evaluando las medidas adoptadas por el Estado mexicano respecto a las
recomendaciones emitidas en el presente Informe, hasta que éstas hayan sido cumplidas a
cabalidad por dicho Estado.



Dado y firmado en la ciudad de Caracas, Venezuela a los 5 dias del mes de mayo de 1998.
(Firmado): Carlos Ayala Corao, Presidente; Robert K. Goldman, Primer Vicepresidente; Jean
Joseph Exumé, Segundo Vicepresidente; Comisionados Alvaro Tirado Mejia, Claudio Grossman y
Hélio Bicudo.
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