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Asunto: Procesamiento y condena de una persona involucrada en la financiacion ilegal

de una campafia presidencial

Cuestiones de procedimiento: No agotamiento los recursos internos, falta de
fundamentacion suficiented de la alegacion

Cuestiones de fondo: Violacion del derecho a las garantias del debido proceso
Articulos del Pacto: 2y 14
Articulos del Protocolo Facultativo: 2y 5, parrafo 2 (b)

El 21 de julio de 2006 el Comité de Derechos Humanos aprob6 el proyecto adjunto
como dictamen del Comité emitido a tenor del parrafo 4 del articulo5 del Protocolo
Facultativo respecto de la comunicacion N° 1298/2004. El texto del dictamen figura en el
anexo del presente documento.

[Anexo]
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ANEXO
DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO A TENOR DEL
PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACTO
INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
-87° PERIODO DE SESIONES-
respecto de la

Comunicacién No. 1298/2004"

Presentada por: Manuel Francisco Becerra Barney (no esta
representado por un abogado)

Presunta victima: El autor
Estado Parte: Colombia
Fecha de la comunicacién: 11 de abril de 2003 (comunicacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 11 de julio de 2006,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1298/2004, presentada en
nombre del Sr. Manuel Becerra Barney, con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién que le ha presentado por escrito el autor
de la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.1 El autor de la comunicacion, de fecha 11 de abril de 2003, es Manuel Francisco Becerra
Barney, ciudadano colombiano nacido en 1951. Alega ser victima de una violacion por parte
de Colombia de los articulos 2, parrafos 1y 3 (a) y (c¢), y 14, del Pacto. El autor no esta
representado.

" Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sr. Alfredo
Castillero Hoyos, Sra. Christine Chanet, Sr. Edwin Johnson, Sr. Walter Kélin, Sr. Ahmed
Tawfik Khalil, Sr. Rajsoomer Lallah, Sr. Michael O’Flaherty, Sra. Elisabeth Palm, Sr. Nigel
Rodley, Sr. Ivan Shearer, Sr. Hipdlito Solari-Yrigoyen y Sr. Roman Wieruszewski.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del reglamento, el miembro del Comité
Sr. Rafael Rivas Posada no particip6 en la aprobacion de la presente decision.
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1.2 El Protocolo Facultativo entr6 en vigor para el Estado Parte el 29 de enero de 1970.
Antecedentes de hecho

2.1 El autor fue ministro de Educacion de Colombia y ejercia el cargo de “Controlador
General de la Republica” a la época de los acontecimientos. Tras las elecciones
presidenciales de 1994, la Fiscalia General colombiana inicid investigaciones sobre la
presunta financiacion de la campaifa electoral del que resultara presidente electo, Ernesto
Samper Pizano, mediante fondos provinentes del narcotrafico, en concreto, a través de
supuestas donaciones por integrantes del denominado “Cartel de Cali”. Dichas
investigaciones, dirigidas en su mayoria contra ministros y parlamentarios, dieron origen a lo
que se conocid como el “Proceso ocho mil”. En el marco de las mismas, se registraron las
oficinas del ciudadano chileno Guillermo Alejandro Pallomari Gonzalez, principal
responsable de las cuestiones relativas al financiamiento del Cartel de Cali, incautandose
libros y dejando al descubierto los movimientos contables de la organizacion. Tras ser
interrogado, Pallomari involucrd al autor en el financiamiento ilegal de la campaifa
presidencial de Ernesto Samper.

2.2 El 31 de enero de 1996, el autor fue detenido en virtud de una orden dictada por la
Fiscalia General de Colombia. Afirma que fue interrogado frente a espejos, sin que pudiera
ver en ningin momento a las personas que lo interrogaron. Una vez finalizada la fase de
investigacion, el expediente fue remitido a la Fiscal competente. Mediante decision de 26 de
septiembre de 1996, la Fiscal presentd acusacion contra el autor por haber recibido dinero del
narcotrafico destinado a financiar la campafia electoral del entonces aspirante a presidente,
imputandole un delito de “enriquecimiento ilicito de particulares a favor de terceros” y
decretando el embargo de algunos bienes inmuebles de su propiedad.

2.3 Mediante sentencia colectiva de 22 de agosto de 1997, el Juzgado Regional de Cali,
compuesto por jueces sin rostro, condend al autor por un delito de enriquecimiento ilicito de
particulares a favor de terceros a 5 afios y 10 meses de prision, al pago de una multa de 300
millones de pesos colombianos (aproximadamente USD125.000), equivalente a la cantidad
que habria recibido ilegalmente, e inhabilitacion para ejercer funciones o cargos publicos
durante el tiempo de la condena. Afirma que el juicio se celebrd a puerta cerrada en Cali y
que nunca estuvo presente ni representado en el mismo, encontrandose detenido en Bogota, a
550 Km. de distancia. Afiade que, si bien en la fase de instruccion se consideré como prueba
principal el interrogatorio del testigo de cargo, Guillermo Pallomari, dicha prueba nunca se
practico, por lo que su abogado nunca pudo interrogar a la persona que lo inculp6. Afirma
que la identidad del juez que lo condend se mantuvo en secreto.

2.4 El autor apeld la sentencia ante el Tribunal Nacional, alegando irregularidades
procesales, en particular el hecho que la decision se basé en un testigo cuyas declaraciones
fueron prestadas sin juramento y con desconocimiento del principio de contradiccion y que el
juicio se celebrd sin las garantias del proceso debido. Afirma que el Tribunal Nacional
también estuvo compuesto por magistrados sin rostro y que el juicio se celebro sin audiencia
publica y sin contar con su presencia ni la de su abogado. Mediante sentencia de 24 de julio
de 1998, el Tribunal Nacional desestimo el recurso y aument6 la pena de prision impuesta en
primera instancia a 7 afios. Esto, segun el autor, es contrario al principio de la non reformatio
in peius, recogido en el articulo 31 de la Constitucion colombiana, que prohibe la agravacion
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de la pena impuesta en primera instancia cuando el condenado se constituye en apelante
unico, como fue el caso.

2.5 El autor interpuso recurso de casacion, alegando nuevamente irregularidades
procesales, asi como la violacion del principio de la non reformatio in peius. La Sala Penal de
Casacion de la Corte Suprema desestimo el recurso el 2 de octubre de 2001.

2.6 El 19 de noviembre de 2001, el autor interpuso recurso de tutela ante el Tribunal
Constitucional contra las sentencias de segunda instancia y de casacion, alegando una
violaciéon del derecho al debido proceso, igualdad y acceso a la administracion de justicia.
Mediante sentencia de 3 de diciembre de 2001, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca concedid la tutela y revoco la sentencia
de casacion dictada por la Corte Suprema, por entender que se habia violado la prohibicion de
la reformatio in peius cuando el condenado es apelante tinico. En este sentido, se concedio un
plazo de 48 horas al Juzgado de Cali para enviar el expediente a la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema con el fin que ésta dictara nueva sentencia, dando plena aplicacion al
principio de la prohibicion de la reformatio in peius.

2.7 Mediante decision de 19 de marzo de 2002, la Corte Suprema rechazod dar
cumplimiento a la sentencia de tutela, argumentando que, al ser la Corte Suprema el méximo
tribunal de la jurisdiccion ordinaria, sus sentencias tenian el cardcter de cosa juzgada y, en
consecuencia, no podian ser objeto de recurso. El autor hace notar que esta fue la primera
ocasion en que la Corte Suprema rechazd dar cumplimiento a una sentencia de tutela,
resaltando que hasta la fecha y en casos semejantes, dicha Corte habia siempre acatado los
fallos de tutela. Sefiala que este incumplimiento desencadend lo que se dio a conocer como el
“choque de trenes”, aludiendo a la lucha entre poderes, especialmente entre la Corte Suprema
y la Corte Constitucional, avivada por la entrada en vigor de la nueva Constitucién
colombiana en julio de 1991.

2.8 El 17 de mayo de 2002, el Consejo Seccional de la Judicatura se declaré incompetente
para conocer del incidente de desacato propuesto por el autor contra la Sala Penal de
Casacion de la Corte Suprema y remitio la queja disciplinaria a la Camara de Representantes
del Congreso. Hasta el momento, la Comision de Acusaciones de la Camara de
Representantes no se ha pronunciado sobre las eventuales sanciones que cabria imponer a los
magistrados de la Sala Penal de Casacion de la Corte Suprema por desacato a la sentencia de
tutela.

La denuncia

3.1 El autor alega ser victima de una violacioén del articulo 14, porque fue condenado en
primera y segunda instancia por jueces sin rostro, ambos juicios se celebraron a puerta
cerrada y se le neg6 el derecho a ser escuchado publicamente y a defenderse e interrogar al
testigo de cargo.

3.2. Alega asimismo una violacion del articulo 2, parrafo 1, ya que fue discriminado por la
Corte Suprema al incumplir la sentencia de tutela dictada en su favor, apartandose de la
practica seguida hasta entonces y para casos semejantes.
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3.3. Sostiene, en fin, una violacion del articulo 2, parrafo 3 (a) y (c), porque la Corte
Suprema incumplid la sentencia de tutela, dejando al autor desprovisto de un recurso efectivo
ante la violacion de sus derechos reconocidos en el Pacto.

Observaciones del Estado Parte en relacion a la admisibilidad de la comunicacion y
comentarios del autor

4.1 En sus observaciones de 1 de noviembre de 2005, el Estado Parte observa que la
Camara de Representantes del Congreso no se habia pronunciado hasta el momento respecto
a la queja por desacato presentada por el autor contra la Sala Penal de Casacion de la Corte
Suprema. Afiade que, a su vez, un magistrado de esta Corte habia interpuesto un recurso
contra la sentencia de tutela ante el propio Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca, el cual no habia sido todavia resuelto, por lo que la sentencia de tutela no
habia aun surtido plenamente sus efectos. El Estado Parte alega que no se han agotado los
recursos de la jurisdiccion interna y que la queja debe declarase consecuentemente
inadmisible.

4.2 El Estado Parte mantiene igualmente que las alegaciones del autor no se encuentran
suficientemente fundamentadas en un dafio susceptible de ser reconocido como violacién de
los derechos humanos reconocidos en el Pacto y que, en consecuencia, su queja resultaria
inadmisible.

4.3 En lo que se refiere al fondo, el Estado Parte nota que el Comité no es competente para
determinar la existencia de una violacidon de los parrafos 1 y 3 del articulo 2, en tanto que
dichas disposiciones se refieren a un compromiso general asumido por el Estado Parte al
firmar el Pacto, del que no cabe inferir ningin derecho especifico susceptible de ser invocado
por particulares de forma aislada.

4.4 Con respecto a las quejas del autor relacionadas con el articulo 14, el Estado Parte
afirma que no existen elementos suficientes para determinar la existencia de una violacion del
derecho a la igualdad ante los tribunales, dado que el autor no ha presentado prueba alguna de
la que se pueda desprender que la Corte Suprema haya actuado de manera diferente respecto
a acciones de tutela de similares caracteristicas a la interpuesta por el autor, por lo que su
alegato careceria de fundamento.

4.5 En referencia a la presunta violacion del derecho a ser oido publicamente y con todas
las debidas garantias, el Estado Parte se remite a la decision de la Corte Constitucional C-
040, de 1997, en la que la Corte se pronunci6 sobre la legalidad de los procesos celebrados
por los tribunales regionales vigentes en la época de los acontecimientos, cual fue el proceso
contra el autor. El Estado Parte hace notar que la Corte sefiald en su momento que la
audiencia publica no era un requisito constitucional del proceso y no revestia un caracter
necesario y obligatorio. En consecuencia, el legislador estaba autorizado para suprimir esta
etapa del juicio, como lo hizo adoptando en su momento normas relativas a la llamada
“Jurisdiccion de Orden Publico”, beneficiandola de anonimato. El Estado Parte sefiala que la
expresion “hallarse presente”, segun la interpretacion de la Corte Constitucional, no exige
necesariamente la presencia fisica del imputado en el proceso sino su intervencion con el fin
de ejercitar su derecho a la defensa. Afiade, en fin, que las diligencias judiciales en primera y
segunda instancia se practicaron en la presencia del apoderado del autor, con lo que se habria
garantizado su derecho a la defensa.
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5.1 En sus comentarios de 4 de enero de 2006, el autor nota que ha emprendido 10
actuaciones procesales desde que fue condenado en 1996 (hace 10 afios), incluyendo todos
los recursos ordinarios y extraordinarios disponibles a tal efecto, y que el Estado Parte no
puede pretender que los recursos internos no han sido agotados. Sefiala que la queja por
desacato no es un recurso interno sino una accion disciplinaria dirigida contra los jueces que
incumplen los derechos de tutela constitucional, como resultado del cual cabria inicamente
imponer sanciones a los jueces afectados.

5.2 El autor contesta las alegaciones del Estado Parte en el sentido que se dio audiencia a
su representante durante los juicios celebrados en primera y segunda instancia. Reitera que
ambos procesos se celebraron a puerta cerrada y que en ningiun momento se dio audiencia
oral ni publica ni se permitié la presencia del autor o de su representante, especialmente
teniendo en cuenta que se mantuvo el anonimato de los jueces que dictaron sendas sentencias.
Sefiala la contradiccion de las alegaciones del Estado Parte al reconocer y justificar la
practica de los juicios sin audiencia publica y apuntar, al final, que se concedié audiencia a su
abogado. Se reafirma en sus alegaciones iniciales de que su defensa se realizd siempre por
escrito, que nunca se conocid la identidad de los jueces y que nunca se permitio a su abogado
interrogar al testigo de cargo.

Consideraciones del Comité
Cuestiones materiales y de previo pronunciamiento

6.1 De conformidad con el articulo 93 de su Reglamento, antes de examinar las
reclamaciones contenidas en una comunicacion, el Comité de Derechos Humanos debe
decidir si ésta es 0 no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto de Derechos
Civiles y Politicos.

6.2. El Comité ha comprobado que el mismo asunto no ha sido sometido a otro
procedimiento de examen o arreglo internacional, a los efectos del apartado a) del parrafo 2
del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

6.3 Con respecto a la exigencia del agotamiento de los recursos internos, el Comité toma
nota de la afirmacion del Estado Parte en el sentido de que existe una queja por desacato en
tramite ante la Camara de Representantes del Congreso contra los magistrados integrantes de
la Sala Penal de Casacion de la Corte Suprema. Sin embargo, el Comité hace notar la
afirmacion del autor de que dicha queja consiste en una accion disciplinaria contra dichos
magistrados y no constituye un recurso que permita la revision de su caso. En consecuencia,
el Estado Parte no puede pretender que el autor deba esperar a que la Cémara de
Representantes del Congreso se pronuncie sobre la queja por desacato antes de que el Comité
pueda examinar el caso con arreglo al Protocolo Facultativo, especialmente cuando dicha
queja quedd pendiente ante la Camara de representantes durante 4 afios y no constituye un
recurso efectivo de re-examen del caso del autor.

6.4 El Comité también toma nota de las alegaciones del Estado Parte en el sentido de que
la sentencia de tutela fue impugnada por un magistrado de la Corte Suprema, por lo que los
recursos internos no habrian sido agotados. El Comité observa que la sentencia impugnada,
que era favorable al autor, fue precisamente incumplida por la Corte Suprema. En este
sentido, la impugnacion de esta sentencia no tiene ninguna relevancia a los efectos de ofrecer
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al autor un recurso efectivo en el sentido del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1 El Comité ha examinado la presente comunicacion a la luz de toda la informacion
facilitada por las partes, segiin lo previsto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.

7.2 El Comité toma nota de las alegaciones del autor en el sentido de que fue procesado y
condenado en primera y segunda instancia por tribunales compuestos por jueces sin rostro,
sin las garantias debidas de audiencia publica y contradiccion, en particular, sin permitirle
estar presente y defenderse en el juicio, directamente o a través de su representante, y sin
posibilidad de interrogar al testigo de cargo. El Comité recuerda que, para satisfacer los
derechos de la defensa garantizados en el parrafo 3 del articulo 14 del Pacto, todo juicio penal
debe proporcionar al acusado el derecho a una audiencia oral, en la que se le permita
comparecer en persona o a través de representante legal y donde pueda presentar las pruebas
que estime pertinentes e interrogar a los testigos.' Teniendo en cuenta que el autor no tuvo tal
audiencia durante los procedimientos que culminaron en el fallo condenatorio y la imposicion
de la pena, el Comité concluye que existido una violacion del derecho del autor a un juicio
justo, de conformidad con el articulo 14 del Pacto.

7.3 Con base a lo anterior, el Comité no considera necesario pronunciarse sobre las
alegaciones del autor relativas al parrafo 3 del articulo 2 del Pacto.

8.  El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina que
los hechos expuestos constituyen una violacion del articulo 14 del Pacto.

9. En virtud del apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte esta
obligado a proporcionar al autor un recurso efectivo y una compensacion adecuada.

10. Teniendo en cuenta que, al adherirse al Protocolo Facultativo, el Estado Parte ha
reconocido la competencia del Comité para determinar si se ha violado el Pacto y que,
conforme al articulo 2 de éste, el Estado Parte se ha comprometido a garantizar a todos los
individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos
reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso efectivo y aplicable en el caso de que se
haya comprobado una violacién, el Comité desea recibir del Estado Parte, en un plazo de 90
dias, informacién acerca de las medidas adoptadas para llevar a la practica el dictamen del
Comité. Se pide también al Estado Parte que publique este dictamen.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la espafiola la version original. Posteriormente se
publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comité a la
Asamblea General.]

! Comunicacién 848/1999, Rodriguez Orejuela ¢ Colombia, decision de 23 de julio de 2002,
parrafo 7.3.



